
Ripetere ogni giorno le proprie litanie 
giova a chi comanda, che riesce a per-
suadere la gente (somministrando notizie 
col cappuccino e la pasta) anche del fatto 
che Cristo è morto dal freddo.
Con il decentramento il potere ammi-
nistrativo si è irrobustito, munendosi di 
proprie pagine di cronaca e trovando 
spazio in quelle già esistenti, che inter-
vallano quotidianamente notizie spic-
ciole con spiccioli di politica. Titoli e 
sottotitoli, occhielli adatti, fotografie ben 
piazzate, sortono il risultato di un impat-
to rapido, il cui messaggio quasi sublimi-
nale giunge fino dalla vetrina e dal titolo, 
del foglio aperto, sul tavolo del bar.
Le ultime immagini televisive della 
buona notte si collegano alla carta del 
mattino, vengono rinfrescate dal televi-
sore durante i pasti; a ciclo continuo.
Inserirsi in questa produzione ininter-
rotta per distogliere il consumatore, abi-
tuato ad ascoltare, guardare e leggere 
distrattamente, è una vera impresa. Egli, 
il cosiddetto utente o fruitore della noti-
zia, giunge ad essere informato, non già 
per approfondimento e riflessione su ciò 
che legge o vede, ma per somma di fram-
menti sbirciati e orecchiati.
Chi si occupa di comunicazione, pratico 
di come funzionano queste cose, fa in 
modo che, in mezzo alla massa di parole 
e immagini, ci siano sempre (ripetute 
ininterrottamente) quelle che contano 
e tornano a vantaggio dei padroni dei 
mezzi di comunicazione e dei loro asso-
ciati.
Così essi riescono ancora, in pieno inizio 
dei famoso terzo millennio, a convince-
re, quando vogliono, che Cristo morì dal 
freddo.
Spezzare una siffatta catena per chiedere 
un momento di attenzione è, lo ripeto, 
un’impresa veramente ardua.
Che risultato può ottenere la comparsa 
di un foglio stampato da una persona 
qualsiasi per ricordare che Cristo non 
fu vittima del clima, ma dei suoi stolti 
aguzzini?
Il numero unico è una denuncia che si 
perde in un archivio smisurato di voci 
inascoltate.
L’unico tentativo è trasformarlo in nume-
ro raro. La rarità potrebbe vincere sulla 
quotidianità, poiché, a favore della prima 
gioca la sorpresa e l’impegno dichiarato 
di chi è pronto a ripetersi: l’alea che ci 
sia, da qualche parte, un rotolo di carta o 
un dischetto che possa forzare il blocco 
della periodicità prestabilita di quelle 
notizie, che, fritte e rifritte, si insinuano a 
formattare la memoria della gente.
Si tratta dunque di riuscire a sospendere, 
al centro del cerchio dell’informazione 
quotidiana, un ordigno che, appeso al 
filo della rarità, diventi una presenza con 
cui non possono evitare di fare i conti 
nemmeno i più esperti e organizzati 
affabulatori. Poiché loro, gli affabulatori, 
narrano sempre la solita storia: dai dai, 
nei milioni di parole e di immagini, ti 
rifilano costantemente, contrabbandati, 
quei concetti essenziali che a loro pre-
mono.
Quindi, ogni tanto e al momento oppor-
tuno, basta tagliare il filo a cui è appeso 
il nostro ordigno, ottenendo una piccola 
deflagrazione - perché i nostri fogli sono 

piccoli e modesti - con cui si può tuttavia 
ridestare i consumatori assopiti nel letar-
go sociale molto diffuso.
Una catena di numeri rari, di supporti 
bianchi sospesi al centro dei media indu-
striali, potrebbe, anzi può senza dubbio 
rappresentare l’uovo di Colombo della 
rivolta intellettuale alla globalizzazione 
della politica, che è demagogia bell’e 
buona.
Il numero raro deve essere pronto in ogni 
contrada e diffuso su quella scala che si 
vuole o si crede utile, anche nazionale, 
se non altro perché tutti sappiano del-
l’esistenza di un mezzo così semplice e 
accessibile cui ricorrere per innalzare, 
in ogni momento, una barriera contro il 
dormiveglia e il sopore dell’informazio-
ne, facendo esplodere ordigni, magari 
modesti, ma concreti. Da essi fuoriesco-
no idee non quotidiane, non industrializ-
zate, men che meno finalizzate all’inte-
resse di questo e quel gruppo, ma votate 
soltanto a mettere in risalto ciò che tutti 
hanno sotto gli occhi, ma non vedono, 
perché assopiti.
Il numero raro è uno strumento temibilis-
simo. Ogni malandrino di borgata e ogni 
gaglioffo di Palazzo deve coricarsi con il 
timore di trovare, l’indomani mattina, sul 
tavolo del solito caffè, un foglio che non 
abbia i soliti caratteri familiari, dietro 
cui sa bene che non ci sono sorprese, ma 
inchiostro diverso, immagini inconsuete: 
magari il proprio ritratto con una schedi-
na o soltanto una didascalia appropriata.
Credetemi, il numero raro è una grande 
invenzione. Il suo deterrente è inimmagi-
nabile. E’ la risposta civile ai bombaroli 
di tutti i tempi: spiazza i teppisti per la 
semplicità e l’intelligenza del ritrovato; 
ridicolizza gl'imprenditori delle masto-
dontiche macchine; tiene a guinzaglio i 
politicanti che devono temere continua-
mente di essere messi in mutande ogni 
volta che hanno i pantaloni pieni.
Veniamo ai contenuti e al taglio del 
numero raro, che il lettore già presume 
di denuncia dei malanni e delle disfun-
zioni di cui il nostro Paese non è certo 
carente.
Esiste il rischio di cadere nel tranello in 
cui cadde quel gentiluomo napoletano 
che, alla metà del secolo scorso, 1950, 
fece un giornale intitolato “L’uomo qua-
lunque”, da cui deriva il termine qualun-
quismo, che si riferisce a tutte le persone 
scontente che bofonchiano sempre con-
tro il governo ladro.
Giancarlo Giannini, ideatore di quel gior-
nale che superò il milione di copie, 
giunse in parlamento, ma non riuscì a 
trasformare lo scontento diffuso in un 
programma o almeno in una proposta di 
politica attiva. Il giornale, dopo un perio-
do di gran successo, chiuse e il gentiluo-
mo tornò a casa.
Io non ce l’ho con il governo ladro, anche 
perché il governo in sé è un’entità astrat-
ta e il governare è un’attività indispensa-
bile. L’ho con i ladri, uno per uno, i ladri 
che mettono le mani nei cassetti pubblici, 
o peggio ancora con quelli che, invece di 
andare direttamente al cassetto, inventa-
no lavori nocivi al nostro Patrimonio pur 
di fare la cresta sui conti: l’ho con i ladri 
ladroni, di mestiere prenditori, anziché 
imprenditori. Non me la prenderei mai 

con un privato, un artigiano che rischia 
sempre la galera, a differenza degli altri 
suoi pseudo-colleghi.
Indro Montanelli sostiene da sempre che 
gl'italiani eleggono amministratori ladri 
perché altrimenti non vi riconoscereb-
bero i loro simili. E’ tempo che questa 
toscanissima frustata diventi un’ipotesi 
di lavoro da verificare per trarne poi 
le dovute conclusioni. Il numero raro 
sembra fatto apposta per offrirsi come 
una scheda con cui costruire un archivio 
adatto a redigere un dossier completo. E 
se dovessimo essere costretti a constatare 
che la maggioranza può impunemente 
violare la legge (e io non posso e non 
devo crederlo), quel giorno decideremo 
sul da farsi.
Quali e quanti i redattori del numero, 
o meglio dei numeri rari? I cittadini di 

buona volontà.
Parola grossa, parolone, lo so, ma fatemi 
spiegare e vedrete che non c’è niente di 
trascendentale in questo progetto attua-
bilissimo.
Occorrerebbero, per avere notevoli pro-
babilità di riuscita, centomila cittadi-
ni (in tutta Italia, dico: siamo sessanta 
milioni!) che offrissero mezza giornata 
all’anno dei loro tempo.
Per impegnarla come, mi domandere-
te. Per andare negli Uffici pubblici - 
ecco perché mezza giornata - ognuno a 
chiedere spiegazioni e denunciare, per 
iscritto, le disfunzioni che, quartiere per 
quartiere, borgo per borgo, città per città, 
sono sulla bocca di tutti e attendono sol-
tanto di essere formalizzate in poche e 
semplici righe.
Considerando, all’incirca, l’Italia divisa 
in diecimila comuni, i centomila rappre-
senterebbero dieci cittadini per comune, 
in cui, ogni quaranta giorni, un cittadino 
farebbe il giro degli uffici competenti a 
lasciare una testimonianza concreta di 
essere vivo e attento, pronto e consape-
vole a chiedere conto del potere che ha 
conferito al Palazzo.
Il cittadino deve ricordare ai “Servitori 
della Cosa Pubblica” che esiste un con-
tratto sociale (che viene ri-firmato ad 
ogni tornata elettorale) a cui ognuno, e 
per primo l’amministratore, deve atte-
nersi strettamente.
Nei comuni piccoli, e sono i più, sarebbe-
ro sufficienti due o tre cittadini. Mentre 
nelle città, proporzionalmente al numero 
degli abitanti, salirebbe anche il numero 
dei collaboratori.
Con questi centomila collaboratori e 
cento redattori il “Numero Raro” potreb-
be uscire ovunque ce ne fosse bisogno, 
attraverso il materiale raccolto in loco. 
Questo tipo di giornale o foglio, poiché 
non è quotidiano, non deve essere un 
esercizio di letteratura, ma uno strumen-
to politico semplice e veramente indi-

spensabile, finanziato da collaboratori 
e redattori. Il numero raro non può che 
nascere per esigenza, come un frutto 
maturo che viene raccolto dalla pianta 
sociale quand’è sul punto di cadere e 
rischia di spappolarsi in terra.
Se non esistono centomila cittadini dispo-
nibili a donare mezza giornata all’anno 
del loro tempo e a tassarsi, di tanto in 
tanto per una così modesta, ma utilissi-
ma e civilissima impresa, per guarire il 
loro quotidiano malumore sociale e non 
esistono cento redattori volontari, pronti 
ad accorrere nel luogo a loro più vicino 
o dove ci siano da narrare fatti a loro più 
congeniali, questo nostro povero bellis-
simo amatissimo vituperatissimo paese 
non ha alcun futuro.
Centomila cittadini, con cento redattori 
volenterosi, possono invogliare il popolo 
ad essere via via più presente, in vista di 
una gestione meno delegata e una demo-
crazia sempre più diretta. In un sistema 
del genere, dinamico e costantemente 
vigile, agli eversori verranno meno i 
pretesti ideologici: perché dovrebbero 
colpire una società in cui si diffonde la 
lotta contro la corruzione?
I delinquenti avranno la vita più dura e i 
furbi, una volta isolati, si rassegneranno 
alla legge.
E’ un’utopia? Intanto muoviamoci, altri-
menti è soltanto pigrizia, anzi di peggio 
e di molto di più.
La piaga è grande e purulenta e la can-
crena incombente, ma non è ancora tardi. 
Non ci resta altra alternativa che difen-
dere la nostra unica arma che è la legge; 
pretendere l’applicazione delle norme 
in modo equalitario, esigere un rispetto 
assoluto degli incarichi che il popolo ha 
conferito a tutto l’organigramma ammi-
nistrativo, dall’usciere del più piccolo 
comune al Presidente della Repubblica, 
magari recapitando proprio a Lui, garan-
te del contratto sociale, la prima copia di 
ogni numero raro che viene stampato.
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L’UTOPIA CODIFICATA

Va tolto al detto "essere da museo" il 
senso negativo che  esso attribuisce 
spesso alle cose: questo connotato 
non si oppone al vero progresso, 
anzi ne è l'essenza.Vediamo su che 
basi possiamo sostenere una tesi del 
genere.
Gli uomini si inorgoglirono di aver 
inventato il diritto, ossia una serie di 
regole per limitare le pretese indivi-
duali a vantaggio della convivenza, 
per uscire dall'economia predatoria di 
una condizione presociale. Tuttavia 
il singolo rivendicò maggiore spazio, 
dichiarando l'importanza delle opere 
d'ingegno, riconducibili alle proprie 
capacità d'arte e di scienza.
La società rispose costruendo il 
Museo, Serapeion per gli antichi 
egizi alessandrini, il luogo sacro 
delle immagini: tramite la testimo-
nianza delle risorse individuali l'uo-
mo è divenuto sapiens sapiens e la 
società, amministrando quelle opere, 
ha pensato di incivilirsi.
Poi, nel tempo, la macchina Museo , 
da tempio e luogo delimitato, è giun-
ta a trasformare la natura in artificio: 
ogni cosa, filtrata da un sesto senso, 
l'estetico, ha assunto un ché di sacro, 
di museale.
Riconoscendo alle cose e alle loro 
immagini un valore estetico, si è resa 
concreta l'alternativa laica allo stato 
dei sacerdoti.
Tutelando un sistema di valori este-
tici l'arte e la scienza, costituitesi 
in umana sapienza, sono assurte al 
rango della dignità, e il codice che 
ne stabilisce le regole rappresenta 
oggi la moderna isola di Utopia. Ma, 
per quanto sia utopico il traguardo 
che si pone un tale sistema di regole, 
l'uomo della società più progredita  
ha dichiarato di porre la dignità come 
valore preliminare ad ogni progetto: 
condizione indispensabile a definire 
civile la scelta di realizzarlo.
L'Italia è culla antica del Codice con 
cui si salvaguarda una quercia seco-
lare come una casa o un borgo nel 
suo complesso, una valle e i punti 
di bel vedere da cui si rimira, un 
dipinto che tutto ciò raffiguri: una 
tutela siffatta impone rispetto fisico 
diretto e  circostante; ci rende com-
proprietari di un Patrimonio pubblico 
inestimabile, una ricchezza con cui 
il più povero può pareggiare il conto 
con il più ricco dei viventi. Questo 
Patrimonio costituisce il paradiso dei 
laici.
Scendendo sulla terra, chiunque 
abusi di un tale Patrimonio commette 
un crimine che riconduce la società, 
dallo stato di diritto ancora più indie-
tro a quello predatorio primordiale, 
poiché vi sono aggiunte ipocrisia 
e malafede, ora non più giustifica-
bili: specie in Italia (dove l'abuso 
è più che mai in uso) le violazioni 
al Patrimonio culturale dovrebbero 
essere parificate ai reati più gravi.
Perché non si considera ancora abba-
stanza l'ecocidio e il res-cidio, l'ucci-
sione dei soggetti naturali e culturali? 
Massimo rispetto, ovviamente, per la 
vita dell'uomo e degli animali, che 
però hanno almeno la possibilità di 
reagire a un'aggressione o scappare. 
E le piante tagliate, le case distrutte o 
abbattute, i paesaggi compromessi, la 
sensibilità del singolo avvilita e deri-
sa, non rappresentano una valanga di 
prepotenza che è assoluta negazione 
del diritto e della libertà?
Va aggiunto che l'Italia, riunendo 
le specifiche leggi sul Patrimonio 
culturale in un Testo Unico, (D.L. 
29/10/1999 n.490) ha preteso di 
dimostrare come l' "Utopia" della 
dignità sia resa concreta da preci-
se lettere scritte nel rispetto della 
Costituzione di un Stato di diritto. 
E ultimamente, per fortuna, sembra 
che si sia cominciato a  far rispetta-

re veramente le tettere della nostra 
grande "Utopia".

VIADOTTITE
E ROTONDITE

Affronterò più avanti, con l'amarez-
za e il cinismo con cui si è costret-
ti spesso a scontrarsi con la real-
tà,  il problema dell'incuria, l'ab-
bandono, la speculazione venale e 
il malcostume. Per ora lasciatemi 
passare dalla divagazione astratta al 
gioco ironico: a scopo preventivo, 
cerebroterapeutico,vado per qualche 
riga a ruota libera.
Si sono diffuse da tempo due infezio-
ni, che usando vezzi terminologici 
alla moda, potremmo definire del 
viadotto pazzo e della rotonda scema. 
Il viadotto è una presenza spregievo-
le, premeditata, ottusa, cresciuta nel 
culto dello stupro: oltre offendere i 
nostri occhi e imputtanire di veleni e 
rumori e pericoli l'ambiente, quante 
creature violenta e uccide? Il viadot-
to è lo stato simbolo del palazzinaro 
arrivato, di chi riesce a passare da 
modeste sevizie di borgata, a stra-
gi d'innocenti,  genocidi che non 
sono deferiti però né al tribunale di 
Norimberga, né a quello dell'Aia. Il 
viadottofilo è impunito.
Le rotonde: a forza di guardare il 
giro di Francia, i nostri amministra-
tori stanno arrotondando la filosofia 
urbanistica romana, cresciuta ed evo-
lutasi nell'umanesimo e nel raziona-
lismo. A Sansepolcro si è addirittura 
interrotto, per arrotondamento, lo 
stradone trecentesco dei Tarlati che 
unisce Anghiari al Borgo. Arezzo ha 
copiato in grande, arrotondando ogni 
dove. Rimini ha ultimato da poco 
una rotonda conicamente aggettante 
in faccia e a ridosso della Rocca 
malatestiana.
Con tutto queste rotonde si arroton-
dano i conti pubblici e si forniscono 
tanti posti di lavoro, si arrotonda la 
faccia dell'Italia, si arrotonda come 
moneta la cultura degli italiani. Ma 
non soprintende nessuno?

UNA VERGOGNA PER TUTTI:

LA MISERICORDIA

L'11 giugno 1445 "homine electi ad 
hoc", Confratelli della Misericordia 
di Borgo Sansepolcro, incaricarono 
Piero della Francesca di eseguire 
quello che oggi appunto indichiamo 
come Polittico della Misericordia. Il 
contratto fra la Confraternita e Piero 
è dettagliato; specifica che il fondo 
della tavola deve essere d'oro fino, 
quanto fini gli altri colori, fra cui è da 
usare "maxime"l’ azzurro oltrema-
rino. E' specificato che l'opera deve 
essere eseguita interamente di mano 
sua, entro tre anni, e che  egli stes-
so deve provvedere per dieci anni, 
dopo la consegna, a riparare "omnem 
maganeam".
Non soltanto Piero, anziché nel 1448,  
consegnò l'opera negli anni Sessanta 
-probabilmente nel 1462- , dopo che 
la Confraternita aveva addirittura 
richiesto la restituzione della somma 
anticipata al momento del contratto, 
ma il pittore non provvide nemme-
no all'intera esecuzione, lasciando i 
pilastrini laterali all'incertezza delle 
nostre attribuzioni e la predella a 
Giuliano Amidei, miniatore fiorenti-
no, il cui nome è indicato da Salmi e 
condiviso dal Longhi.
Nel corso del Cinquecento, a causa 
di modifiche dell'Oratorio di Santa 
Maria della Misericordia, la Pala 
venne poi costretta in un altare dora-
to barocco. Agli inizi dell'Ottocen-
to il polittico venne trasferito nella 
chiesa di San Rocco e nel 1901 nel 
Museo Civico.
L'Oratorio di Santa Maria venne 
mantenuto fino al 1970 come chiesa 
dell'Ospedale, sistemato nel vasto 
complesso monumentale che inte-
ressa quasi un intero lato di via della 
Misericordia.
Quando venne costruito il nuovo 
ospedale furono stanziati fondi (circa 
quattro miliardi) per risistemare l'in-
tero complesso. Si spesero ottocento 
milioni per una serie di lavori, poi 
abbandonati, lasciando all'incuria di 
fare il resto: una serie di crolli ha 
messo in pericolo  anche l'incolumi-
tà pubblica. Il tetto è scomparso e 
alcune delle risibili lamiere, poste a 
copertura, sono volate in un giardino 
prospiciente qualche mese fa, all'ora 
di pranzo del 31 dicembre 2000.
La mia prima denuncia, sullo scan-
daloso abbandono, i pericoli, lo 
"storno" di miliardi,  fu inoltrata 
alle autorità il 31 ottobre 1994; sono 

seguite denunce da parte di altri 
cittadini. Al problema dedicai tre 
ampie pagine, due anni fa, su "La 
Piazzata".  L'ultima denuncia, per 
una lamiera volata dal tetto, l'ho inol-
trata alla Polizia Urbana: nonostante 
le promesse e gli annunci ufficiali, 
del Comune, USL o ASL e ATER, 
"consociate", non si è visto niente di 
niente.L'ultima notizia è che si sta 
restaurando il prezioso altare dorato, 
dopo aver permesso la depredazione 
delle cornici e delle sculture.
In loco mi rivolgo all'amico Attilio 
Brilli, che si occupa del Museo, 
perchè "interceda" presso chi può, 
se non altro perché si eviti almeno 
il ridicolo di veder magari restaurato 
l'altare mentre crolla l'Oratorio che 
lo contiene.
Spero che l'incuria della chiesa non 
debba essere assurdamente ascritta 
al voler evitare, così drasticamente, 

che un domani si realizzi il ritorno 
del Polittico nella sua sede naturale, 
seguendo il suggerimento, non privo 
di buon senso, di Eugenio Battisti. 
Ciò viene in mente dopo che il 
Museo Civico ha preteso la restitu-
zione dello stendardo del Signorelli, 
ch’era tornato a casa sua nella chiesa 
di S. Antonio. Ma qui entriamo in 
un discorso più vasto, che non sta in 
queste colonne e che riprenderò in 
altra occasione.
E la Pro Loco che fa?
E' vivere o vegetare a Sansepolcro? 
Va benissimo mettere le targhe sui 
muri dei palazzi, per ricordarne il 
nome e l'epoca, ma salviamo prima 
i muri.
Ora usciamo dal Borgo, poiché Piero 
è da tempo che è uscito dal nostro 
borgo, che tuttora comunque egli 
continua a foraggiare con la sua fama 
e le sue immagini.
La Banca (BPEL) ha finanziato, a 
suon di tanti miliardi, la risistema-
zione della cappella Bacci a San 
Francesco, ad Arezzo, e vediamo 
Piero e la Banca spesso accomunati 
in televisione. Il Presidente della 
Repubblica, quello del Consiglio, 
Ministri e personalità di tutto il 
mondo rendono omaggio a Piero, 
giungendo ad Arezzo. Facciano un 
salto qui, nel borgo dev'è nato, a 
dare uno sguardo alla chiesa in cui 
Piero lasciò la sua opera prima, fon-
damentale per la sua biografia di 
uomo e di artista. Non ci sarebbe 
nemmeno bisogno di accennare al 
percorso che Piero fa nel Polittico, 
dal San Giovanni masaccesco alla 
faccina porcellanata fiamminga della 
Madonna; e non dovremmo dover 
ricordare che il Polittico, ancora da 
studiare nella sua ricostruzione d'in-
sieme, documenta come nessun'altro 
l'indole dell'uomo e dell'artista.
Sono arrivati a Sansepolcro soldi "da 
terremoto" (per danni non ascrivi-
bili al terremoto ma all'incuria) e si 
distribuiscono regalie: un miliardo 
e mezzo per Sant'Agostino, un altro 
per palazzo Aggiunti, un miliardo e 
mezzo per palazzo Muglioni,  che 
credo appartenga alla Provincia.
Ma per l'Oratorio di Santa Maria 
della Misericordia che, senza retori-
ca, appartiene al mondo,  nemmeno 
una lira?
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Il primo numero raro è dedicato
a uno dei diecimila comuni italiani,

un borgo nel centro geografico e culturale d’Italia:
Sansepolcro.

Il borgo di Piero della Francesca e di Luca Pacioli.
E, dal 1827, della pasta Buitoni.

In linea con la proposta appena fatta in prima pagina, offro, attra-
verso l'esperienza di un cittadino veramente indipendente, l'esem-
pio di come si possono mettere in mostra i problemi del Paese. Il 
lavoro non deve farsi condurre sul generale e sull'astratto, in cui 
trovano spazio, per sfuggirci, i furbi e i demagoghi di professio-
ne. L'analisi va condotta, con molta pazienza, a Milano come a 
Brisighella, a Giulianova come ad Alassio, prediligendo anzitutto i 
piccoli centri, dove si possono focalizzare meglio, circoscrivendo-
li,  i vari problemi. Ho scelto, non senza amarezza, e ne capirete il 
perché, il mio borgo, tanto per cominciare, toccandone le piaghe. 
Chiedo al lettore pazienza e riflessione, capacità di vincere il tedio 
della lettura di documenti "sterili", riferiti inoltre persone scono-
sciute e fatti estranei a un forestiero, cercandovi quelle analogie e 
omologie che, inevitabilmente e purtroppo, egli potrà facilmente 
trovare con fatti che possono essere già capitati o capitare a casa 
sua. Viviamo tutti nello stesso Paese.
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1997: I VOLANTINI abbandono, degrado, malcostume
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PROCURA
DELLA REPUBBLICA

 Tribunale di Arezzo

Il sottoscritto Giovanni Bartolomei, 
già rubricato in atti, fa seguito, in 
merito alla vicenda del ristorante 
“Osteria Piero della Francesca” a 
Sansepolcro, agli esposti, denunce e 
querele inoltrati il 24 aprile, 16 mag-
gio, 29 maggio 1999, con particolare 
riferimento alla questione dello spos-
sessamento e turbativa dell’utenza 
telefonica a cui sembra aggiungersi 
in questi giorni la scoperta di un altro 
tassello del mosaico doloso posto in 
essere dall’ex conduttore.
Era rimasta fra la posta del sotto-
scritto, che pensava a un semplice 
disguido, la bolletta di un telefono 
cellulare TIM, intestato all’ “Osteria 
Piero della Francesca”, bolletta rife-
rita al primo bimestre di quest’anno 
(doc.1).
Una settimana fa, lunedì 20, il sot-
toscritto ha comunque chiamato la 
TIM al 159: ha risposto l’operatrice 
Costanza (erano circa le 10.00) che, 
alla domanda di chi avesse acceso 
quel contratto, ha soltanto confer-
mato che l’intestatario era l’Osteria 
Piero della Francesca, la data di 
inizio contratto 24 settembre 1997, 
aggiungendo che il numero 0335-
8140193 è tuttora attivo.
Non risulta che alcuno degli aventi 
diritto abbia mai richiesto tale ser-
vizio, è quindi probabile che esso si 
riveli l’ultimo fra i “regalini” fatti 
all’Osteria dal suo ex conduttore.
Giunti a cotanta assurdità sembra 
utile reinquadrare la vicenda, poi-
chè quanto già esposto e denunciato 
potrà essere chiarito meglio osser-
vandone l’intero svolgimento.
L’allora conduttore, da tempo citato 
in giudizio per inadempienza con-
trattuale, ricevette disdetta perchè 
rilasciasse l’azienda il 4 maggio 
1998 (doc. 2).
L’Osteria Piero della Francesca fu 
riconsegnata l’anno dopo, il 31 marzo 
1999, ma in condizioni così disastro-
se (doc. 3) da impedire ai proprietari 
di subentrare immediatamente nella 
gestione, dato che per ripristinare 
i locali occorrevano lunghi lavori 
come ha dimostrato ultimamente la 
loro esecuzione.
Il sottoscritto e la sorella Fernanda, 
coeredi della madre Vittoria, pur non 
possedendo l’abilitazione richiesta al 
commercio (REC), avrebbero potuto 
ugualmente gestire l’azienda per sei 
mesi, avvalendosi della deroga che la 
legge, in casi come il nostro, prevede 
a tutela della continuità di un eserci-
zio pubblico.
A tale scopo, fin dall’anno prima 
e coè dall’invio della disdetta al 

conduttore, si erano presi opportu-
ni contatti per disporre di persone 
adatte al subentro nella gestione, 
come dimostra il fatto che il 1° aprile 
1999, il giorno dopo l’essere rien-
trati in possesso del locale, giunse 
a Sansepolcro da Perugia lo chef 
Mario Ragni. Il cuoco, molto noto 
e apprezzato, doveva effettuare un 
sopraluogo per poi, nel giro di qual-
che giorno (eravamo a Pasqua),  ini-
ziare l’attività con altri collaboratori 
già avvertiti.
Purtroppo al sig. Ragni, di cui si è 
già parlato nella denuncia del 24 
aprile 1999 proprio perchè scoprì la 
“marachella” del telefono, non restò 
che constatare il gravissimo degrado 
del ristorante della cui gestione, egli 
disse, avremmo potuto riparlare sol-
tanto dopo il ripristino degli ambien-
ti, dei servizi  e degli impianti.
Così, persa l’occasione di prosegui-
re subito  l’attività, ci si trovò ad 
affrontare il problema di riorganizza-
re un’azienda consegnata efficiente e 
riottenuta, non senza grossi intralci, 
inservibile.
In questo scenario non entusiasman-
te, la vicenda dello spossessamento 
dell’utenza telefonica non è fatto 
certamente secondario, ma anzi colo-
risce i comportamenti dell’ex con-
duttore.
Il 2 aprile 1999, appena scoperto che 
l’ex conduttore si serviva dell’Osteria 
per “smistare” le chiamate a se stesso, 
si inviò un fonogramma di diffida sia 
a lui che alla Telecom, perchè cessas-
se l’uso improprio del servizio che 
doveva essere restituito al legittimo 
utente. D’altronde lo 0575-733206 
è stato sempre ed è intestato, come 
da elenco, esclusivamente all’Osteria 
Piero della Francesca, in nome e per 
conto della quale era stato contrattua-
lizzato dall’allora conduttore, al pari 
di ogni altra utenza di cui al momen-
to della riconsegna di un’azienda, il 
conduttore deve recedere, come ha 
fatto, per luce, acqua, gas, (art. 2558 
C.C.).
Va considerato che la Telecom ha 
continuato a inserire regolarmente, 
anche se con singolare modifica gra-
fica, la ragione sociale dell’Osteria 
Piero della Francesca con il proprio 
numero (0575-733206) nell’elenco 
aggiornato al 20 maggio 1999 (docc. 
4, 5) e non poteva permettere che 
qualcuno diverso dall’intestatario 
“Osteria” si servisse di quel numero 
stesso. In proposito si è ricorda-
to alla telecom anche l’articolo 26 
del Regolamento della Società “Uso 
improprio del servizio” che prevede, 
in simili casi, quantomeno la sospen-
sione del servizio stesso e il ricorso 
alle Autorità (doc. 6).
Invece, pur avvertita fin dal 2 aprile, 
la Telecom ha permesso che, tra-

mite l’impianto telefonico esistente 
nell’Osteria, “baipassato” a distanza 
ossia in  centrale, l’ex conduttore 
Sartini Casini potesse trasmettere, 
a chi si rivolgeva all’Osteria Piero 
della Francesca i seguenti messaggi:
1- Dal 1° aprile al 15 maggio si udiva 
<Qui risponde il numero telefonico di  
[...] in attesa dell’apertura del nuovo 
locale per comunicazioni urgenti 
telefonare al n. 0338-2272808>;
2- come già riportato nell’esposto 
del 16 maggio la comunicazione è 
divenuta poi più diretta e spudora-
ta <Risponde il numero telefonico 
di [...] per chiamate urgenti potete 
rivolgervi allo 0575-736543, ripe-
to 0575-736543> : questo numero 
corrispondeva e corrisponde al [...]
ristorante aperto il 1° maggio 1999, 
ossia un mese dopo  la riconsegna 
dell’Osteria Piero della Francesca.
Benchè disattese le nostre legittime 
richieste si è continuato a sollecitare 
la Telecom, facendo presente i gravi 
danni che l’ “Osteria” stava subendo, 
sia per l’isolamento in cui era piom-
bata, sia per il messaggio trasmesso 
dall’ex conduttore che con quel “in
attesa dell’apertura del nuovo loca-
le” faceva sembrare l’Osteria chiusa 
e sostituita da un nuovo ristorante.
Si è informata anche la direzione 
centrale della Telecom, ma l’unica 
“risposta” è stata alfine la sospensio-
ne del servizio con un messaggio che, 
formando il numero dell’ “Osteria” 
0575-733206, si può ascoltare tuttora 
<Telecom Italia informazione gratui-
ta, attenzione il numero selezionato è 
inesistente>.
A fronte di nostre precise, circostan-
ziate richieste (docc. 7, 8) la Telecom 
ha risposto: - che l’ex conduttore  
<non ha concesso il benestare al 
subentro in vostro favore cessando 
nel contempo l’utenza> (doc. 9)
- che “ ... riteniamo essere non pra-
ticabile, per il caso di specie, l’as-
segnazione del numero cessato di 
una azienda ad una seconda azienda 
avente la stessa attività commerciale 
della prima ed operante allo stesso 
indirizzo” (doc. 10).
Se nel primo caso il pretendere l’as-
senso al subentro da parte dell’ex 
conduttore-boicottatore è assurdo, 
nella seconda lettera la Telecom giun-
ge davvero all’iperbole Rileggiamo: 
non è praticabile l’assegnazione 
del numero di un’azienda (che è 
l’Osteria Piero della Francesca) ad
una seconda azienda (che è sempre 
l’Osteria Piero della Francesca che 
appunto lo chiede) avente la stessa 
attività commerciale della prima ed 
operante allo stesso indirizzo!!!!
O chi scrive certe cose ha seri pro-
blemi di organizzazione concettuale 
o è così arrogante da sentirsi in grado 
di sfidare la ragione e il buon senso.

Al di là delle parole in cui la vicen-
da rischia di naufragare, nei fatti 
l’Osteria Piero della Francesca è 
stata spossessata a distanza (cioè in 
centrale, senza possibilità di dife-
sa) della propria utenza telefonica, 
contemporaneamente è stata usata 
come ponte per svuotare l’azienda 
della clientela indirizzandola verso 
un’altra, infine, ottenuto lo scopo, 
si è fatto sapere che il numero del-
l’Osteria è inesistente.
Con un perfetto gioco di squadra 
il ristorante “Osteria Piero della 
Francesca” è stato cancellato dalle 
attività commerciali, ma quel che 
più rende la cosa paradossale è che 
il disegno è stato condotto in porto 
proprio tramite il numero dell’Oste-
ria che ha annunciato da sé stessa l’ 
“attesa di un nuovo locale”, poi ha 
trasferito la chiamata direttamente al 
nuovo locale, infine ha annunciato e 
annuncia l’inesistenza del numero: 
un vero e proprio atto di carachiri.
Tutto ciò esposto, si rileva che l’ex 
conduttore sapeva fin dal 4 maggio 
1998 di dover riconsegnare l’azienda 
e non vi è alcuna ragione che un anno 
dopo non avesse pensato di avvertire 
la Telecom di tale circostanza, sia 
che l’ex conduttore ritenesse (pur 
non potendo ritenerlo) essere quel 
numero di sua pertinenza persona-
le, sia che dovesse recedere (come 
doveva) dal contratto per restituirlo 
all’azienda a cui l’utenza era inequi-
vocabilemnte e unicamente riferita 
negli elenchi cartacei e stando alle 
informazioni dell’elenco abbonati 
“12”. Resta il fatto che, in ogni caso, 
il conduttore e la Telecom erano 
vincolati al rispetto dell’immagine 
dell’ “Osteria Piero della Francesca” 
come veniva e viene data pubblica-
mente tramite informazioni stampate 
e telediffuse.
Come se ciò non bastasse, si è 
aggiunta la recente scoperta del tele-
fono cellulare, di cui si è già detto. 
A distanza di un anno, nonostante le 
diffide e le denunce, la novella dive-
nuta di pubblico dominio, l’Oste-
ria continua ad essere  usata molto 
impropriamente. [...]

Sansepolcro,
li 27 marzo 2000

In fede
Giovanni Bartolomei

La denuncia si conclude con la richie-
sta di procedere per le ipotesi di reato 
di cui agli artt. 513 c.p. (turbata
libertà dell’industria e del commer-
cio) e 640 ter c.p. (frode telematica) 
e/o per tutte quelle diverse ipotesi 
che il magistrato dovesse ravvisare 
nei fatti esposti.

aprile 1999: LE LOCANDINE
RESTITUZIONI

È un lusso avere un SINDACO come OSTE
una lussuria avere un OSTE come SINDACO

nel dubbio
abbiamo restituito l’Oste e il Sindaco

alla Città
alla quale in cambio io chiedo
che si restituisca all’OSTERIA

almeno l’uso del proprio telefono
unico vero capitale per una

NUOVA GESTIONE
Gianni Bartolomei

Nello scenario pubblico, di cui mi interesso, s'innesta una vicenda "privata": il sindaco di 
Sansepolcro (quello di "Abbiate Fiducia"), conduttore di fatto del ristorante "Osteria Piero 
della Francesca", la rilascia per aver ricevuto la disdetta. Egli, a cui è stata consegnata “in 
conduzione” con contratto di azienda anni prima, la riconsegna priva dei più elementari 
requisiti per farla funzionare. Oltretutto, il sindaco, "porta con sé" l'utenza telefonica che a 
suo tempo aveva acceso in nome e per conto dell' "Osteria": facendo ponte su detta utenza, 
isola l'Osteria e trasferisce le chiamate ai suoi familiari, con cui sta aprendo un ristorante.
I fatti furono subito denunciati alle Autorità, e di questi furono informati doverosamente 
(trattandosi del primo Amministratore), anche i cittadini tramite locandine esposte all'esterno 
dell'Osteria. Locandine che, per qualche verso, annunciano già l'idea del "Numero Raro" e 
sono riprodotte “rimpicciolite”qui accanto.
Sotto è riportato il testo dell'ultima denuncia che si riferisce sopratutto alla singolarissima 
vicenda del telefono. In alcuni passi esistono degli omissis al posto di nomi di altre persone 
poste all'attenzione del Magistrato.

Testo della denuncia
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COTTIECONDITI

BASTA COI FURBI BOICOTTAGGIO

COMMISSARIATE IL BORGO
Appena il mio giornale, (“La
Piazzata”), ha fatto capolino
in pubblico si sono sguinza-
gliati galoppini zelanti per
farlo sparire. Altro che demo-
crazia e libertà, un gesto del
genere si addice soltanto a
un popolo di schiavi o di
imbecilli.
Uno dei fondamenti della Co-
stituzione italiana è proprio
l’articolo 21 secondo cui “Tut-
ti hanno diritto di manife-
stare liberamente il pro-
prio pensiero con la paro-
la, lo scritto e ogni altro
mezzo di diffusione. La
stampa non può essere
soggetta ad autorizzazio-
ne o censura”. È previsto il
sequestro, con specifico pro-
cedimento, soltanto per atto
motivato dell’Autorità Giudi-
ziaria.
Boicottare la distribuzione di
una qualsiasi carta stampata,
intralciandone, addirittura im-
pedendone la libera circola-
zione, è un comportamento
criminoso che svela l’indole
animalesca e prevaricatrice di
chi lo pensa e di chi lo realiz-
za.
C’è di più. Il numero unico,
un giornale non periodico, è
maggiormente tutelato dallo
spirito della legge, poichè rap-
presenta lo sforzo autonomo
e individuale a palesare le
proprie opinioni e a rappre-
sentare dei fatti, com’è nel
mio caso. Toccate questo
basilare principio e avanzere-
te verso quel malinteso
feudalesimo a cui certuni stan-
no guardando purtroppo con
molto interesse.
L’aria che vuole respirare certa
gente non è quella della

democrazia, come governo di-
retto o indiretto del popolo
che esercita il proprio potere
attraverso la politica, intesa
come “amore della città”. Viste
alla luce di certi assurdi com-
portamenti le belle idee si
dissolvono.
Torniamo a ciò che è acca-
duto alla “Piazzata”, citando
alcuni esempi. Un edicolante
del centro storico ha risposto
a un signore che ne doman-
dava una copia di non averne
ricevute, ma il suo abituale
cliente vedendo la testata che
spuntava malcoperta da un
cumulo di riviste, si è risen-
tito, specialmente quando
l’edicolante ha osservato che
si trattava di “un giornalac-
cio fatto da quel bische-
ro....”. Il cliente ha ribattuto,
risentito, che il mestiere del-
l’edicolante è distribuire i
giornali e non di criticarli o,
ancor peggio, nasconderli.
Un’altra scenetta è successa
fra un commerciante che ha
visto un personaggio uscire
da un bar con tre copie della
“Piazzata”, dirigendosi poi
verso un cassonetto della
spazzatura dove le ha infilate:
il commerciante ha raggiunto
il personaggio e, mentre ria-
priva il cassonetto per ripren-
dere i giornali, gli ha detto
che era scorretto comportarsi
in quel modo, tanto più trat-
tandosi di cose che non ave-
va comprato ed erano distri-
buite gratis: bravo!
Nelle frazioni è successo di
peggio. A Gragnano si è pre-
sentato un capetto “bianco”
facendo notare al proprieta-
rio del locale, dove era ap-
poggiato sul banco un pac-

chetto di copie, che gli “con-
veniva” farle sparire, come è
accaduto. Infine, uno dei più
direttamente interessati è
andato direttamente in ti-
pografia, avanzando la ridi-
cola pretesa di farsi conse-
gnare l’intera rimanenza già
stampata. E poi parlano delle
cosche, delle mafie del pro-
fondo sud, ma fatemi il pia-
cere.
Alcuni, per poter leggere
la “Piazzata”, sono stati co-
stretti a farsela prestare o
l’hanno fotocopiata, ridu-
cendola (a una “piazzatina”)
poichè è fuori del formato di
una macchina d’uso comune.
Dunque, cerchiamo di spie-
garci: o si legge e si discute
per tentare di capirsi o viene
riesumata la trincea. Ai tempi
dei Peppone e dei don
Camillo si udivano strilli e
improperi nelle piazze. Ricor-
do che in piazza Torre di
Berta un frate si sfidava in
contraddittorio proprio con un
baffone dal fazzoletto rosso,
a colpi di ladro di qua e
delinquente di la, mentre la
folla, fitta dal palco fino ai
muri dei palazzi applaudiva e
urlava, carabinieri molto
allerta, presagio di celerini
intorno. Quel clima non era
certo augurabile che durasse.
Tuttavia, fra gli improperi,
qualcuno poteva tentar di
capire la buona o la malafede
degli uomini sul palco.
Oggi sono andati da una
lancia a un fuso e anche a
me, che non voto e non
frequento alcun partito, ap-
pare più disdicevole, di quel-
la baraonda, la linguaimbocca
che fan tutti nei salotti in cui

Lunedì 7 giugno scorso stampai il giornale «La Piazzata» e corressi le bozze di
due manifesti o poster, terminando un lavoro di sei giorni (e sei notti quasi in
bianco). Il giornale, offerto gratuitamente, fu distribuito a mano e in Umbria da un
distributore, tramite le edicole e appoggiato negli esercizi pubblici in tutta la vallata,
da Città di Castello a Sansepolcro, Anghiari, Pieve Santo Stefano. Vanificando la
mia fatica, un non precisato numero di persone ha rastrellato il giornale ovunque
faceldolo praticamente sparire. Tempestato dalle richieste e ancor più per reagire
a un gesto del genere, ho deciso, assecondato dal tipografo, di ristampare il giornale
con una tiratura tale da coprire capillarmente la vallata. Approfittando dell’occasione
della ristampa ho ritenuto di fare alcune precisazioni, così ne è derivato
COTTIECONDITI, un’aggiunta che,  contiene al centro, «La Piazzata».

Numero unico interamente scritto redatto impaginato da Gianni Bartolomei Via della Misericordia,1 52037 Sansepolcro (AR)
DISTRIBUZIONE GRATUITA: ringrazio la tipografia “La Nuova Rinascita” di Città di Castello che mi ha stampato e distribuito gratis il giornale per avergli curato due manifesti

a colori, che la tipografia mette in vendita. “Il Borgo dei Duemila” e “Il Palazzo”. Mercoledì 16 giugno 1999

Il Sindaco “uscente” ha riscosso
quattromila voti: è troppo tempo
che questo signore riscuote da
questo paese e in questo paese.
Quarantadue cittadini su cento han-
no votato a Sansepolcro l’ “uscente”.
È certo che essi non sono infor-
mati sull’uomo, sul cittadino e sul
Sindaco, poichè non posso crede-
re che gli elettori desiderino fra i
requisiti richiesti al primo Ammi-
nistratore, scorrettezza privata e
pubblica: entrambi i comportamenti
sono peculiari di cotest’uomo e io
li ho già additati pubblicamente.
Anzi dirò di più: ho stampato un
giornale apposta per tentar di
evitare che una persona, dei cui
demeriti ho prove provate, salga
addirittura per la seconda volta nel
palazzo del Governo del mio Borgo.
La Piazzata, che qui ristampata si
allega, si è fatta sentire lontano più
di quanto avessi pensato e di
quanto volessi, anzi va detto che
essa si è udita più fuori del Borgo
che qui, perchè la scorrettezza del
Sindaco si è allargata ai suoi non
meglio definiti e definibili “colla-
boratori”, i quali hanno pensato
bene di farne sparire più copie
possibile. Boicottare un giornale è
contro lo spirito della Costituzione
e quindi contro la legge. Ma di
boicottaggi il Sindaco è maestro,
come è provato da più episodi
ormai noti a tutti coloro che vedo-
no, sentono, ascoltano, leggono e
pensano.
Sono convinto che non possono
esistere quattromila persone che,
dopo “La Piazzata” siano moral-
mente così malridotte da far finta
di niente: il mio giornale è molto
modesto, ma riporta cifre, dati e
fatti che nessuno può ignorare. Il
deliquenziale boicottaggio ha fatto
sì che la gente non abbia avuto
modo di leggere e di riflettere. Ora
portatelo per le strade questo
giornale, nelle case, mostratelo
anche ai bambini: le immagini
seppure frettolosamente scelte e
impaginate, le parole schiaffate con
la mescola sul foglio, i numeri,
sono accessibili a tutti. Forse i
bambini, ancora non compromessi
e più coraggiosi, potranno dire agli
adulti (qualcuno di loro potrà farlo
anche in futuro poichè la carta
resta): svegliatevi, vergognatevi,
non state sempre a vedere, facen-
do croci pigramente e vigliacca-
mente. Da croci così ipocrite,
balorde e irresponsabili, han preso
il via i più grandi cimiteri della
storia, croci di apparenti democra-
zie mutate in caos e poi in tirannie
feroci: il passo è breve.
Portate questo giornale a Gri-
cignano che non può essere
davvero come Montelepre ai
tempi di Giuliano; portatelo a
Santa Fiora, al Melello e a
Gragnano, alle Forche, a San
Paolo, ovunque. Fermate quei
pochi gaglioffi che mafiosamente
si sono permessi di bloccare,
ostacolare, rubare un giornale:

è questa la vigilia del terzo
millennio? Dobbiamo subire la
prepotenza de l la  d i s in for-
mazione programmata da questi
signori? Io non ci credo che la
gente delle frazioni e dei sob-
borghi rifiuti di ragionare e se
questo fosse, si prendano seri
provvedimenti. Non è nemme-
no pensabile l’ipotesi che un
Governo possa basarsi sul patto
scellerato che unisce i vertici
dell’Amministrazione, annidata
nel centro storico, con elettori
compiacenti: in cambio di una
mi r iade d i  p icco l i  f avor i ,
( lo t t i zzaz ion i ,  con t r ibu t i ,
“incentivazioni” etc.) gli elettori
“fedeli” garantirebbero con il
loro voto il Potere di chi con
tali appoggi può disporre a pro-
prio piacimento del Borgo.
Intervenga lo Stato se le cose stes-
sero a questo modo e, purtroppo,
se il Sindaco uscente può godere
del voto di quarantadue persone
su cento, le cose stanno veramente
a questo modo. Lo Stato non può
lasciare una minoranza che sta
spiattellando argomenti incontro-
vertibili, basati su fatti inconfutabi-
li, alla mercè di quattro ribaldi che
riescono a “murare” la gente, te-
mendo così in piedi una situazione
del genere, negazione assoluta della
più elementare forma di libertà.
Per questo la programmata
disinformazione e l’impedita co-
municazione è fattispecie gravissi-
ma di violenza privata, che si
consuma in danno di una collet-
tività. Si accerti quanto la gente
abbia la libertà di ragionare, dia-
logare, informarsi, allora si parlerà
di democrazia e di elezioni, altri-
menti commissariate questo paese.
Intimorire, allontanare, minacciare
ritorsioni (“lascia stare quel gior-
nale, domani potresti aver biso-
gno, fatti gli affari tuoi...”) è
atmosfera da mafia profonda.
Io non ho partiti nè parrocchie,
sulla mia persona si può dire tutto,
ma sui fatti che vi sbatto sotto gli
occhi no. Voglio proprio vedere
con che faccia quelli che hanno in
mano le leve dei partiti (non mi
importa se di minoranza o di mag-
gioranza), quelli che nella politica
di partito ci sono cresciuti e invec-
chiati, voglio proprio vedere con
che faccia potranno raccontare ai
loro figlioli o nipoti che, nonostan-
te tutto, l’attuale Uscente ha avuto
ancora consensi.
Leggete con attenzione “La Piazza-
ta” e le precisazioni di questo
“Cottieconditi”: volete che il Bor-
go inauguri il terzo millennio
processando il suo primo citta-
dino? Volete veder lavare i nostri
panni sporchi di fronte a tutti?
Volete che il Borgo diventi un caso
in Italia? Rimettete il Sindacoste in
Poltrona, ridategli le chiavi del
Palazzo e statene certi che il nostro
diventerà un caso in Italia. Ma il
Borgo non merita un trattamento
così cinico e avvilente per tutti.

Certuni preferiscono inveire contro i potenti della terra ch’essere scortesi con i vicini di casa, così restano irrisolti i grandi e i piccoli problemi. (Gianni della Vittoria)

VIII Cottieconditi

TRICRAZIA
Governo di Tre

Il potere è una famiglia, due lo hanno, uno lo piglia

Intorno ai Palazzi girano avanzi e disavanzi, intorno a quello di Catolino girano
contributi e finanziamenti di cui, nonostante le precise e sollecitate richieste, si
hanno, con molta difficoltà, stitiche notizie. E la trasparenza amministrativa?
Per ora, a tempi scaduti (dopo più di un mese), la Soprintendenza di Arezzo
mi ha dato i numeri di una non meglio precisata richiesta operazione:
Numeri riferiti ai proprietari del Palazzo

1) Ex lege 1552/61 L. 401.555.741
2) Agevolazioni di cui alla legge 352/97 L. 401.555.741
3) Agevolazioni ex lege 512/82 L. 174.202.086
4) Per lavori effettuati nell’anno 1997 L. 64.860.000

Numeri riferiti ad altro soggetto sempre nel Palazzo:
5) Ex lege 1552/61 L. 243.771.709
6) Agevolazioni di cui alla legge 352/97 L. 243.771.709

Si parla di altri finanziamenti, molto più cospicui, concessi dalla Comunità
Montana e non riferiti al Palazzo di Catolino, ma direttamente o indirettamente
connessi ai proprietari per progetti di “deruralizzazione” e di sostegno a mezzi
di informazione e di comunicazione. Anche in merito a questo ho chiesto accesso
in base alle specifiche leggi, senza successo.
Il quadro va chiarito poiché non esistono ragioni per segretare normalissimi
atti svolti da un Ente Pubblico qual’è la Comunità Montana

ALTRIMENTI
VA A FARSI FOTTERE

LA FAMOSISSIMA TRASPARENZA
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Ill.mo Sig. Prefetto

mi rivolgo al rappresentante
dello Stato, coordinatore
delle amministrazioni che
operano nella provincia, al
“Sindaco” dei sindaci. Devo
comunicare gravi notizie
rese più preoccupanti dal
fatto che si è tentato e si
tenta, con ogni mezzo, di
impedirne la libera circola-
zione svolta tramite un mez-
zo assolutamente libero
qual’è un giornale.
Alcuni mesi fa, quando ap-
presi che avevano rican-
didato il Sindaco di San-
sepolcro, mi rivolsi privata-
mente a chi lo sosteneva
per manifestare, con prove
documentate, quanto fosse
sconveniente riproporre agli
elettori quel cittadino e quel-
l’amministratore: entrambi
denunciati dal sottoscritto
per complesse ipotesi di
reato solidamente fondate.
Benchè le persone con cui
parlai dissero di capire e di
approvare la mia richiesta,
dopo aver tergiversato, mi si
fece sapere che “i giochi
sono già fatti” e a una mia
ulteriore insistenza si tagliò
corto affermando cinicamen-
te che “il Partito ha un
serbatoio di elettori fedeli,
che pensano poco e leg-
gono meno”, di conseguen-
za, aggiunsero, mi dovevo
rassegnare.
Non mi sembrò - e non mi
sembra- una risposta rispet-
tosa dei principi di quella
democrazia di cui questi si-
gnori si dicono difensori,
anche perchè io non entra-
vo minimamente nel merito
di quello o dell’altro partito,
limitandomi a chiedere che
a una persona scorretta fos-
se impedito di entrare o peg-
gio ri-entrare nel palazzo del
Governo del mio Borgo. Cosi
io, che non ho mai frequen-
tato alcun partito né l’ho ap-
poggiato in alcun modo,
non ebbi altra scelta che
esprimere la mia legittima
protesta attraverso un gior-
nale. E l’ho fatto con grande

sacrificio, poichè non volevo
affatto entrare in una mi-
schia in tempo di elezioni a
me estranee. Tuttavia, con-
sidero la rassegnazione
adatta alle cose dello spirito
e, per certi fortunati, a quel-
le ineluttabili della vita: non
potevo usarla, come mi vol-
lero “consigliare”, per oscuri
eventi sociali, malamente
trattati con il paternalismo
dei politicanti.
Ciò premesso dovrei chie-
dere al rappresentante dello
Stato un qualche provvedi-
mento, invocando una legge
o una precisa normativa.
Purtroppo quel previsto re-
quisito di ineleggibilità di un
amministratore, di un consi-
gliere comunale, in presen-
za di gravi ipotesi di reato,
sembra non più utilizzabile.
La Corte costituzionale, for-
se in un eccesso di garan-
tismo, ha preteso che il re-
quisito dell’ineleggibilità sia
applicabile soltanto in pre-
senza di determinate con-
danne a carattere definitivo.
Allora che può chiedere un
isolato cittadino, anche se
oggi, dopo aver espresso
pubblicamente il proprio dis-
senso, gli vien detto che egli
dà voce a una quantità si-
gnificativa, per non dire gran
parte di una popolazione?
Si deve chiedere un’indagi-
ne amministrativa e un com-
missario che ripristini quel
minimo di garanzie contro
l’abuso, l’arroganza  e la pre-
potenza? Con tutto il rispet-
to alla Corte costituzionale,
penso che nel confronto fra
i due, l’amministratore e
l’amministrato (troppo spes-
so malamministrato), si sa-
rebbe dovuto aver più riguar-
do per quest’ultimo.
Io mi sono rivolto al rappre-
sentante dello Stato con fi-
ducia e con fiducia chiedo
tutta l’attenzione per questo
mio Borgo, di cui ho mostra-
to e mostro (in quelle che
oggi son diventate trentasei
pagine) gli evidentissimi di-
sagi.

LETTERA AL
PREFETTO

IL MAZZO TRUCCATO
NON CRITICO NESSUNO: IO ACCUSO. LA CRITICA E’ SPESSO GRATUITA E ANONIMA – FRUTTO DI VILTA’ –
MENTRE L’ACCUSA E’ PRIVA DI QUALSIASI MORALISMO E CHI LA MUOVE HA LA COSCIENZA E LA VOLONTA’
DI DOVERNE RISPONDERE.

Ho già detto e non mi stancherò mai di ridirlo che sono un giocatore, non un
giocherellone: un giocatore incallito che disprezza i mazzi truccati. Quando un
giocatore accusa lo fa soltanto perchè qualcuno bara ed è noto a tutti, anche a quelli
che vogliono sempre vincere ma non giocano mai, che i bari vanno allontanati dal
tavolo, senza commenti e moralismi, senza inutili esercizi di retorica. E’ l’unico caso
in cui non serve nemmeno la polemica. Anzi il baro non va degnato nemmeno di
questo aristocratico dibattito, riservato a coloro che, in assoluta buona fede, vogliono
discutere per abbattere magari qualcosa e costruire qualcosa d’altro, ritenuto più adatto
e migliore. Tutto ciò che, in questi miei scritti, può sembrare polemica o risentimento
(mai astio), in realtà è autentico sudore per una fatica enorme, fisica, di chi è costretto
a scrivere su fatti tanto spiacevoli e avvilenti.
Il giorno che il mazzo avrà tutte le sue carte belle pulite e i furbi, (da fur, furis = Ladro)
si rassegneranno all’intelligenza e alla lealtà, deporranno l’arroganza e la presunzione,
smetteranno di credere che tutto e tutti abbiano un prezzo, quel giorno anch’io darò
forse mandato a qualcuno di rappresentarmi. Ma fino a quel giorno non mi rimarrà che
credere nell’utopia di una conversazione autentica fra uomini che siedono attorno a un
tavolo senza fini diversi da quelli che, sedendosi, hanno dichiarato. Sento sempre la voce
di mia madre “ Gianni, lo vedi che sei solo...”, ma se avessi smesso un solo istante di
battermi, mia madre, che ha pagato duramente ogni mia battaglia, non me l’avrebbe mai
perdonato: io ti ringrazio sempre, per i miei innumerevoli difetti.

LIBERTÀ IN PERICOLO
Quando si giunge a boicottare un giornale per impedire a chiun-
que di comunicare con gli altri, la cosa sociale diventa oscura

Il Cristo della Resurrezione dice: BASTA COI FURBI

IV Notiziedireato

Tramonto sul Borgo visto dai Cappuccini: in primo piano il parco pubblico diventato edificabile.

...TRIONFO DEL PRIVATO
Scrivendo, impaginando e stampando trentasei pagine (La Piazzata, Cottieconditi, Notiziedireato)
durante 20 giorni, capisco soltanto ora che cosa significassero le parole di quei signori del Partito:
“I giochi sono fatti”. I primi quattro anni sono serviti veramente agli amministratori per rodare
le amicizie, sono serviti per l’affiatamento della “squadra” (speriamo almeno che non diventino
squadristi!) e poi... VIA a far quattro bocconi di tutto: è questa la VOSTRA SOCIETÀ, quella che
si propone a un cane sciolto come me, che dovrebbe stare alle VOSTRE REGOLE? Non offendete
un giocatore che disprezza i MAZZI TRUCCATI.
Mi sento lercio di questa battaglia, ma non potevo non farla: mi sto sporcando per chi sta a guardare
(non dico di chi legge, segue, partecipa come può, in assoluta libertà e fuori da ogni interesse che
non sia quello del Comune). Non perdono coloro a cui avevo chiesto di non farmi entrare in questo
clima di elezioni, ripeto, a me estranee. Avevo soltanto chiesto, forse ingenuamente ma anche
semplicemente che si alzasse dal tavolo un signore sorpreso con più carte nascoste nella manica.
Ottenuta questa doverosa (per loro) rimozione avrei continuato a condurre le mie battaglie, quando
occorresse, come sempre e quasi sempre in silenzio, attraverso esposti e denunce all’Autorità
Giudiziaria e alla Magistratura a cui rinnovo, senza alcuna piaggeria, tutta la fiducia.
Invece l’arroganza e la presunzione, miscela più pericolosa di qualsiasi altro esplosivo esistente, filo
conduttore di ogni sconquasso sociale, mi hanno costretto a mettere in piazza ogni cosa in una
maniera che non mi è congeniale.

TRAMONTO DEL COMUNE
La prova del nove

LA PIAZZATA
Meglio vendere il Palazzo per stampare il giornale, che stampare il giornale per comprare il Palazzo (Gianni della Vittoria).

Numero unico interamente scritto redatto impaginato da Gianni Bartolomei Via della Misericordia,1 52037 Sansepolcro (AR)
DISTRIBUZIONE GRATUITA: ringrazio la tipografia “La Nuova Rinascita” di Città di Castello che mi ha stampato e distribuito gratis il giornale per avergli curato due manifesti

a colori, che la tipografia mette in vendita. “Il Borgo dei Duemila” e “Il Palazzo”. Lunedì 7 giugno 1999

UN SINDACO IN ITALIA IL POLITICO
Fanatico senza fede
un gatto si trascina
tra due ali di pollo
plaudente. Poi siede
al banchetto del governo
con un inchino così
poco felino. Ha
imparato a vivere.

NELO RISI

DALLA P.1 alla P.38
DESTINO DI UNA INIZIALE FRA LIBERALIZZAZIONE SEMPLIFICAZIONE CAOS

2 è sigla molto nota, si
riferisce ad una congre-

ga o associazione, non si sa
bene di che tipo: oggi si usa
dare del piduista a chi trami
di nascosto, per non si sa
quali fini, vagamente mafiosi.
Se c’è o c’era una P 2 doveva
averla preceduta una P 1,
difatti, come la uno aveva per
centro Perugia, la due teneva
roccaforte ad Arezzo. La P
stava per pubblicità o promo-
zione, qualcosa del genere.

Alla lettera P, scorrendo il
dizionario, troviamo iniziali
di parole adatte a costruire,
provocandolo, il nostro di-
scorso: padrino, padrone
(passato di moda), palazzo
(sempre più di moda), pena,
penale, potere (= palazzo),
procedura, etc.

Tante parole, altrettante idee
che rinviano a situazioni pro-
babili o esistenti, in cui il
potere si organizza in mille
variegati modi, disorientan-
doci.

Non ci resta che rifarsi al
problema del rapporto fra lo
Stato e i cittadini che, non
essendo pronti all’utopica au-
tonomia individuale, credono
di incamminarvisi attraverso
lo spezzettamento del potere
centrale, spesso rappresenta-
to da un’evoluzione del
federalismo o del decentra-
mento in genere. Il problema
dei problemi è che ogni
frammentazione del potere
centrale rappresenta una de-
lega a legiferare e il minusco-
lo cittadino non può che rin-

correre quegli unici codici che,
se applicati, dovrebbero ga-
rantirgli un punto fermo nel
mare delle centinaia di mi-
gliaia di norme: ognuno, spe-
cializzandosi nelle proprie
“leggine”, può intralciare,
prevaricare, turlupinare: oc-
corre una Norma suprema
che, con le sue regole, sia
adatta a pretendere doveri e
tutelare diritti.

La mia tesi, basata su
pedisseque constatazioni, che
illustrano questo giornale,
porta ad affermare quanto sia
pericoloso, p. e., allentare il
portato dei due codici penali
incrementando e rendendo
sempre più autonomo il po-
tere periferico. Quando i
codici penali si indebolisco-
no e il potere periferico si
rafforza, a un certo punto
della dilatazione si creano tanti
spazi sufficienti al proliferare
delle sigle e la singolare ini-
ziale diventa P 38. Compare
l’arma micidiale, in mano a
qualcuno che, con fredda de-
terminazione, si erge ingiu-
stamente e immotivatamente
– poiché non esiste una filo-
sofia ragionevole dell’omici-
dio – a giudice supremo.

Tuttavia, invece di dirvi
inquieti, invece di arrancare
fra le teorie – mi rivolgo ai
politici di partito, politologi,
sindacalisti – riflettete sulla
mia tesi, forse non originale,
ma ragionevolissima; forse
non corrispondente alla real-
tà, ma pur sempre un buon
modellino e un’ipotesi su cui

lavorare.
Intendendo parlare a chi non

si occupa affatto di questi
problemi e non ha dimesti-
chezza con le norme e il
modo di applicarle, varrà
specificare, con parole sem-
plici, ciò che si intende per
reato.

Lo Stato avanza nei con-
fronti dei singoli e degli as-
sociati cittadini la cosiddetta
pretesa punitiva, ossia, stabi-
lite delle leggi che tutelano
un minimo morale prede-
terminato, chi lo viola viene
punito.

Le tre coordinate del reato
sono il dolo (l’intenzione di
nuocere, di violare la legge),
il danno (sempre di natura
materiale o patrimoniale), il
profitto. Quest’ultimo elemen-
to può essere di tipo materia-
le o anche soltanto di ordine
psicologico: io ti voglio dan-
neggiare semplicemente per-
ché ti disprezzo, etc. oppure
ti voglio favorire (con “altrui
danno”) perché mi sei simpa-
tico o mi puoi ricambiare la
cortesia.

Con questa microscopica
premessa torniamo alla prassi
giuridica, al contratto sociale
e alla topografia del potere.

Dal sempre più diffuso in-
tento di liberalizzazione e
semplificazione (spesso esse
di confondono pericolosa-
mente) derivano tre delicatis-
sime scelte già effettuate:

1) il cosiddetto decen-
tramento amministrativo che
ha portato con se la popolare

P

Borgo Sansepolcro - Palazzo della Laudi Sede del Comune.

* Il 20 dicembre 1966, uscì “Il Cavatappi”, nume-
ro zero; gli do seguito dopo trentatre anni. In
prima pagina c’era Montecitorio, questo Politico
di Nelo Risi e la testa di un asino. Ho lasciato “Il
Politico”, sempre valido, cambiato il Palazzo
romano con quello comunale “in omaggio” al
decentramento. Gli animali li ho lasciati stare,
non voglio più coinvolgerli nelle nostre povere
vicende.

o la prova provata che il
sindaco di Sansepolcro, il
mio Borgo, non merita di

ricoprire la carica a cui invece
viene addirittura ri-candidato.
Possiedo elementi diversificati e
di valore probatorio crescente per
affermarlo in modo così perento-
rio. Essi derivano dai seguenti fatti:

1) Ho osservato in questi
anni, intervenendo più volte an-
che pubblicamente, il compor-
tamento del Sindaco nell’ammi-
nistrare il Centro Storico ed è
risultato assai diverso da quello
con cui si è rivolto all’ambiente
fuori delle mura, ad esempio
l’ex area Buitoni, vetrina di er-
rori ed orrori;

2) sono stato al centro della
famosa ordinanza con cui fu
interdetta al transito la strada
sottostante la torre di Catolino,
di cui sono tutt’ora conduttore
con molti oneri e punto onore;

3) ho subìto e subisco gli ef-
fetti deleteri della vicenda, squal-
lida e imbarazzante (anche per
chi ne abbia appena notizia) che
la mia famiglia ha patito dal di
dentro, essendo proprietaria
dell’azienda “Osteria Piero della
Francesca”, (costruita nel 1962)
di cui l’attuale Sindaco è stato
l’ultimo conduttore. Tale vicen-
da è calzante metafora del
contratto fra la cittadinanza
e chi l’amministra, tecnica-
mente un vero e proprio con-
tratto di azienda.
Io ho pratica di questo perso-
naggio, del Sindaco e dell’uo-
mo. Partiamo dal fondo: vi
parlerò dell’uomo.
Egli subentrò nella conduzione
dell’Osteria, cinque anni fa, pur
non essendo nè il più facoltoso
nè il più capace fra coloro che la
richiedevano, convincendo per
l’entusiasmo con cui si fece avanti
e che si tradusse in un soddisfa-
cente, meticoloso contratto, frut-
to del reciproco scambio di nu-
merose bozze. Si mise a punto
l’accordo durante l’arco di quasi
un anno, sei mesi dei quali io
impiegai per una completa co-
stosissima ristrutturazione dei
locali e dell’arredamento.
Il contratto, firmato il 28 ottobre
1993 nello studio dell’avvocato
Rondoni, fu ri-firmato (per esi-
genze tecnico burocratiche) a
Città di Castello quindici giorni
dopo, davanti al notaio Fulvio
Fiori. Sia l’avvocato che il notaio
lessero naturalmente a voce alta
ogni clausola prima della firma e
il notaio, ricordo bene, premise
anche, rivolto a chi si proponeva
come conduttore, che non si trat-
tava di locazione d’immobile,
nudo o anche arredato, ma di
affitto di azienda, figura spe-
cifica che il codice civile tutela
con disciplina apposita.
Il notaio aggiunse che il nostro
contratto rimarcava la caratteri-
stica di “organismo economi-
co” dell’azienda, che il condut-
tore deve limitarsi, come dice
appunto il termine, a condurre

nell’assoluto rispetto delle
direttive contrattuali pre-
stabilite. Il conduttore si disse
d’accordo su ogni virgola.
Tuttavia, appena avute formal-
mente le chiavi dell’Osteria, in
un battibaleno il conduttore
cambiò faccia. Ricorremmo a
ogni persona a cui fu possibile
ricorrere, nel tentativo di ripor-
tarlo nel solco degli impegni
presi; gli fu scritto con garbo e
con fermezza: fu tutto inutile. Il
2 febbraio 1995 fummo co-
stretti a citare il conduttore
in giudizio di fronte al Giudi-
ce del Tribunale di Arezzo,
prossima udienza (di quella pri-
ma causa) aprile 2000.
Con mia grande sorpresa, l’Oste
si propose in quei mesi come
Sindaco. Solo allora capii tutta la
manfrina e perchè l’uomo mi
avesse “assediato”: temeva di non
riuscire a prendere il locale, per
affittare il quale (era il ’92 l’anno
di Piero) aveva telefonato anche
un’agenzia di Firenze. L’uomo a
quei tempi mi disse di vedere
nell’Osteria il futuro della
propria famiglia e che si sa-
rebbe dedicato interamente alla
ristorazione, lasciando di li a poco
il proprio lavoro d’istitutore, sot-
tolineando di avere abbando-
nato definitivamente la poli-
tica. Quest’ultima informazione,
non richiesta affatto, era diretta a
me che, non avendo frequen-
tato alcun partito e non votan-
do, egli non voleva correre rischi
di disturbare.
Invece, al momento in cui l’Oste
“scese in campo” fu lapalissiano
capire che il Ristorante era
stato da lui programmato
innanzitutto come vetrina di
rilancio dell’uomo politico.
Egli doveva tirare a empire il
locale di “elettori” e non atten-
dere, con la conduzione deco-
rosa e signorile programmata,
di lanciare un altro tipo di
Osteria, a lui assolutamente
inutile, forse non adatta a un
certo ambiente sociale.
Mi trovai a riflettere sul fatto che
magari l’uomo avrebbe potuto
essere un buon amministratore
e che, passato il bisogno, sareb-
be potuto tornare nel solco degli
accordi: avrei preso due piccio-
ni con una fava:l’Osteria avrebbe
avuto un buon Oste e il Borgo
un buon Sindaco. Macché, l’Oste
eletto Sindaco divenne un
Sindacoste, un ibrido che non
avremmo voluto per l’Osteria
Piero della Francesca e tanto
meno per quella ben più impor-
tante che la contiene, ossia il
Borgo.
Rotolando così, siamo giunti
tramite i legali, in uno spicinio
di troppo umane peripezie,
dopo inutili promesse disattese,
a riavere l’Osteria, tre giorni
prima di Pasqua. Sono rientrato
nell’ambiente, che avevo curato
con tanto amore e in cui non
mettevo piede da cinque anni,
il 31 marzo 1999: penose le

H

24 La Piazzata

GIUDICI OGNI QUATTRO ANNI
IN ITALIA DICONO CHE SONO GLI ABITANTI DELLA CAMPAGNA E DELLE
FRAZIONI A DETERMINARE L’ELEZIONE DEI SINDACI ROSSI, CHE ORA
FRA L’ALTRO ROSSI NON SONO NEMMENO PIÙ. DA NOI, PER ESEMPIO
LE FRAZIONI PIÙ NOTE SONO:

Gricignano Gragnano Santafiora Melello

Io non credo che ci sia più l’odio per gli antichi signori del Borgo (oggi poi che siamo
“multi-etnici”, si dice così, no?) per cui gli ex mezzadri desideravano in cuor loro di
veder rovinare ogni Palazzo. Non lasciate distruggere il Borgo, guardate bene in faccia
il Cristo di Piero, non è certo un borghesuccio o un signorino, ma un contadino deciso,
un piede ben fermo e sta per dire ai furbi “se vengo di là vi metto tutti a posto”:
quel Cristo, Piero lo dipinse nel palazzo del Governo e chi lo commissionò non si
rese conto a chi fosse diretto il messaggio: è tipico dell’artista “vendicarsi” di chi gli
commissiona l’opera.

Chi sono quei tre che dormono profondamente?

MONDO GRIGIO

I ROSSI
NON PIÙ RUSSI
INSIEME
AI ROSA
E AI BIANCHI
CI FANNO NERI

I padroni misero i loro sgherri a
piantonare il Cristo, di cui avevano
giustamente paura anche dopo mor-
to. Tre dormono profondamente, uno
(Piero) sembra avere un sonno leg-
gero e si è rappresentato con la testa
poggiata all’asta: un solo movimento
del Cristo e l’artista si sveglia di
colpo: egli è messaggero del sopran-
naturale.

1999: I GIORNALI
A giugno 1999 scadeva il mandato del 
sindaco, ma si seppe che veniva ri-
candidato. In oltre trent'anni, durante 
i quali mi sono interessato spesso del 
nostro Patrimonio storico e artistico, ne 
ho viste di molti colori, ma era la prima 
volta che potevo disporre di elementi 
concreti sul comportamento scorretto 
di una persona, sia come cittadino che 
come amministratore. Così ritenni di 
dovermi preoccupare che non salisse nel 
Palazzo chi sapevo per certo inadatto. 
Mi rivolsi  a funzionari del suo Partito,  
facendo presente che, non essendo io 
legato a nessuno (non voto), sostituisse-
ro semplicemente quel candidato con un 
altro loro rappresentante più  idoneo.
Nonostante le prove documentali della 
bontà della mia richiesta,  non ci fu nien-
te da fare. Quando manifestai, in caso di 
un loro mancato intervento, l'intenzione 
di rendere pubblici i fatti di cui la citta-
dinanza doveva essere doverosamente 
messa al corrente, mi fu risposto che 
<Il partito dispone di un serbatoio di 
elettori fedeli che leggono poco e pen-
sano meno> e conclusero che <i giochi 
ormai sono fatti> . Da parte mia, feci 
notare che, se fossero state così le cose 
(e dissi che non lo credevo), le elezioni 
sarebbero state inutili. 
Pur non volendo intromettermi in una 
campagna elettorale a me assolutamente 
estranea, non vidi altra scelta che ricor-
rere a carta e penna, e rulli di stampa: 
in venti giorni feci uscire i tre “numero 
unico” (di cui riproduco la prima e l'ul-
tima pagina) per complessive trentasei 
pagine.
I giornali, distribuiti gratuitamente in 
tutta l'Alta Valle del Tevere, venne-
ro sottratti e boicottati in ogni modo, 
giungendo a minacciare ritorsioni a chi 
stampò  e a chi li distribuiva.
Le mie precise denunce furono fatte 
passare per risentimenti personali, stru-
mentalizzazione elettorale e altre men-
zogne tipiche di certi politicanti. Chi 
sapeva molto bene quanto ciò che rife-
rivo e illustravo corrispondesse a verità 
si limitò a dirmi "bravo, era l'ora di dirle 
queste cose". I più, la gran parte degli 
elettori del sindaco, non poterono nem-
meno giungere a sfiorare le mie carte.
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IL PALAZZO

In cambio della redazione di questi poster (qui in bozza) il tipografo mi stampò “La Piazzata” e “Cotti e Conditi”: ecco come ho venduto il palazzo per stampare il giornale!
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1999: RIELEZIONE del Sindaco e DISTRUZIONE della Città

Quant'è brutto dover dire   “avevo ragione”: “I giochi sono fatti” mi aveva-
no sbattuto in faccia quelli del Partito e io, concludendo il terzo giornale, 
aggiungevo che “i primi quattro anni sono serviti veramente agli ammini-
stratori per rodare le amicizie, sono serviti per l'affiatamento della squadra... 
poi VIA a fare quattro bocconi di tutto...”.
Quattro giorni dopo la rielezione del sindaco viene firmata la concessione 
edilizia  n. 9525 del 1° luglio 1999 che firma la sentenza di distruzione di 
uno dei "monumenti" della storia economica di Sansepolcro, un esempio di 
casa-bottega (di graziosa architettura) in epoca industriale.
Nella tabella di cantiere riprodotta a destra compare, impropriamente, la 
dizione “demolizione - sbancamento - costruzione fognature” ad ottenere la 
costruzione di n° quattro palazzine residenziali
Dopo il taglio della ciminiera Buitoni, deciso dal sindaco contro un parere 
della commissione edilizia e la volontà della gran parte della popolazione, 
tocca alla "Fabbrica Bertuzzi".
Il mostro di cemento che cresce sotto gli occhi di tutti fu già posto all'at-
tenzione del consiglio comunale, (argomento inserito nella lettera che qui 
pubblico), ma inutilmente.  Oggi denuncio da queste pagine i responsabili 
di quanto sta accadendo, o meglio crescendo: quattro enormi parallelepi-
pedi i cui volumi incombono sulla coscienza di ognuno, offendono il buon 
gusto, ma soprattutto lo spirito della legge: a che cosa deve soprintendere la 
Soprintendenza se non a vigilare su certi scempi?
deliberazione n° 82 del 13/05/1994 con prescrizione di rispettare il prospetto 
liberty su viale V. Veneto

atto del Consiglio Comunale n° 50 del 12/04/1996 veniva adottata e con 
successiva deliberazione n° 130 del 16/11/96 definitivamente approvata la 
variante alla scheda nella sua configurazione attuale

concessione chiesta nel febbraio 1999
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†La storica fabbrica Bertuzzi 1930-1999

Oarticolare della COSA (4 fabbricati) che l’ha sostituita
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1999: LA DUE MARI
Il boccone stavolta è più appetitoso, coinvolge interessi decisivi e il ruolo dell’Amministra-
zione di Sansepolcro  è fondamentale: si tratta, non più di demolire singoli  "monumenti" 
della storia di un paese, ma l'intera vallata, un ecosistema artistico-storico-territoriale che è 
ricordato nelle biblioteche e illustrato sulle pareti dei musei di tutto il mondo.
So bene che chi ha fretta di andare ad Arezzo o di spedire o di viaggiare, di impiantare nuove 
counicazioni lungo le strade, me ne vorrà. Ma non prendetevela con me: basta cambiare la 
legge e farla finita con la "Valle-museo", la "Città di Piero della Francesca", "La piana della 
battaglia di Anghiari", "La Madonna del Parto", "Le Pievi e i Castelli della Sovara" e tutti gli 
slogan di cui si è empito il mondo. Basta essere onesti, chiari, una volta per tutte e, soprattut-
to, ripeto, cambiare la legge, specie la 490/99, magari abrogando il recente Testo Unico.
Mi limito a pubblicare due lettere con cui ho contribuito a lottare contro il progetto di mas-
sacro, che l’Amministrazione di Sansepolcro, dichiarandosi disponibile ad "ospitare" (così 
dichiarò nei giornali) la grande opera, avrebbe avallato.
Chi ama questa terra  non abbassi -come va di moda ripetere- la guardia: i signori del cemen-
to e del "progresso" non si arrendono mai.
Soltanto per dare un'idea di quel che si è già distrutto e di quanto incombe, pubblico uno 
dei più famosi "svincoli" da super strada: quello di Sarsina, e altri scorci di quei budelli di 
asfalto, fra l'altro scassati e pericolosissimi (non hanno nemmeno una corsia di emergenza: 
si facevano polemiche su dei circuiti come Montecarlo!), che hanno messo sotto strada Pieve 
Santo Stefano, San Piero in Bagno e  Bagno di Romagna, dove i camion corrono sui tetti.
E' questa la cultura della globalizzazione? Almeno chiamatela soltanto globalizzazione.

Vista panoramica da Anghiari.
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La viadottizzazione d’Italia
Immagini, sottoposte agli Organi competenti, di quanto, al 
momento del progettato attraversamento della due mari, le nostre 
vallate abbiano già pagato al “progresso” a causa di un’altra 
“Grande Opera”. La E45 è uno sbrindellato budello di asfalto 
sospeso sui paesi delle gole che attraversa, a costituire, con la 
sua configurazione, uno stato di costante pericolo. Ci sono molti 
tratti in cui il guidatore deve progredire sperando che non accada 
il minimo guasto al suo autoveicolo, pena l’essere sospinto dalla 
piena che lo segue.

Panorama del Monte Fumaiolo

San Piero in Bagno

Da Pieve S. Stefano a Bagno di Romagna
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2000: ancora LA DUE MARI la conferenza di servizi

MINISTERO PER I BENI
E LE ATTIVITA' CULTURALI
Ufficio Centrale
per i Beni Ambientali
e Paesaggistici
Castel dell'Ovo - 80133 Napoli
     
  Al Direttore Generale 
  Salvatore Mastruzzi

Oggetto:
Tutela dell'Alta Valle del Tevere
 e del territorio contiguo  quale
<Ecosistema artistico territoriale>

Faccio seguito a quanto segnalato il 
29 settembre 1999 circa la proposta 
degli amministratori locali di "ospita-
re" la E 78 c.d. "Strada dei due mari" 
nel territorio di Sansepolcro: indiriz-
zarne il tracciato verso la frazione di 
Gricignano, a ridosso dell'anfiteatro 
naturale di fama millenaria, sarebbe 
stata un'iperbole vandalica.
Ho preso atto del puntuale, autorevole 
intervento del Suo Ufficio, che ringra-
zio per avermene dato comunicazione. 
Tuttavia, credevo che sollevare il pro-
blema servisse a far riflettere sull'intero 
progetto, vecchio di mezzo secolo, mai 
pianificato, divenuto nel tempo sempre 
meno rispettoso delle leggi e piu rozzo 
nel gigantismo costruttivo. Invece, pur 
essendo noto quanto l'attuale proget-
to sia superato e contrario all'interes-
se pubblico, una certa imprenditoria 
intende affermare i propri interessi 
contingenti e anzi sollecita addirittura 
la costruzione di una linea ferroviaria.
Andrebbe ricordato che la dizione 
"Strada dei due mari" nacque ai tempi 
della guerra fredda, quando la Nato 

caldeggiava un collegamento rapido 
fra il Tirreno e la costa orientale. Da 
allora, benchè scaduta ogni esigenza 
strategica, di strade dei due mari se ne 
sono costruite anche troppe, con atti di 
autentica delinquenza contro l'ambien-
te, in dispregio del sistema  di leggi che 
ne stabilisce la tutela.
Ormai da Ostia si giunge fino a Pescara 
e a Giulianova, quasi ricalcando l'anti-
ca Tiburtina; da Falconara e da Fano 
si è puntato, con diversi tracciati già 
in funzione, verso  Foligno e Perugia, 
per cui passa la E 45 (già raccordata 
via Trasimeno con Arezzo) che prose-
gue per L'Alta Valle del Tevere e che 
giunge a Cesena, con abbondanza di 
viadotti e altri diversificati scempi. Il 
tutto "a quattro corsie".
Se ogni vallata (lo chiede anche il 
Casentino) volesse disporre di una 
"grande opera", per collegarsi al mare, 
l'Italia diverrebbe senza dubbio un 
Paese di dotti: viadotti, elettrodotti... 
Non è certo questo l'indirizzo odierno, 
almeno dichiarato, della politica euro-
pea e tantomeno di quella italiana.
Lo spirito con cui si sono difese le 
nostre vallate e in particolare quelle 
dell'Alto Tevere è già rintracciabile 
nella relazione che la c.d. commissione 
Franceschini rimise al Parlamento negli 
anni 1966-67. Ne risaltò il senso di 
responsabilità che, costituzionalmente, 
l'Italia si attribuiva di fronte <all'uma-
nità intera>, dichiarando di garantire la 
conservazione del proprio patrimonio 
paesistico e culturale da tramandare  
<alle generazioni future>.
Fu poi sottolineato in varie sedi (anche 
all'Unesco dove se ne è riparlato di 
recente) che l'Alta Valle del Tevere rap-

presenta il centro degli assi ideali fra 
Arezzo e Urbino,  Firenze e Perugia, 
l'ombellico di una cultura che campeg-
gia sulle pareti dei musei e si conserva 
nelle biblioteche di mezzo pianeta.
Per tali validissimi motivi il nostro 
territorio venne scartato dagli innu-
merevoli progetti di "Strade dei due 
mari", frutto della ghiotta corsa alla 
speculazione edilizia, purtroppo mai 
domata in questo nostro amato e vitu-
perato Paese.
Ora, il solo pensiero di incrociare un'al-
tra strada a quattro corsie con la E 
45, che la Valtiberina ha già incassato 
malamente, e figurarsi il bubbone di 
uno svincolo, non rallegra. Si svise-
rebbe la pianura dividendola in quattro 
settori, afferenti al centro in un penoso 
toboga, magari tipo quello di Sarsina!! 
Sarebbe un errore esiziale.
Intanto suscita meraviglia che le 
Autorità dello Stato stiano a guar-
dare il massacro delle forre boscose 
fra Palazzo del Pero e le Ville di 
Monterchi. Il cantiere avanza sforac-
chiando e maciullando costoni e crini, 
e monta una foresta di piloni di cemen-
to intorno a cui, in una gola così angu-
sta, la macchia si richiude.
Un tale spettacolo è più del necessario 
per legittimare le proteste di ammi-
nistratori, singoli cittadini e appositi 
comitati scesi fino in piazza a difen-
dere antiche oasi vallive retrostanti 
le colline dove sorgono, da Anghiari 
per Citerna fino a Monte Santa Maria 
Tiberina, i borghi posti a belvedere sul 
Tevere.
Monterchi fa rilevare anche l'insta-
bilità dei terreni della Valcerfone. La 
Valsovara è una tipica golèna, alla-

gata al primo temporale. Fighille (da 
figulus, vasaio), verso cui il serpentone 
dovrebbe puntare, è cava antichissi-
ma e famosa tuttora in funzione, con 
banchi di argilla pregiata estesi per 
chilometri.
I nostri luoghi, molto fertili per le 
culture agricole e artistiche, ricusa-
no il cemento che si è somministrato 
ugualmente in razioni abbondanti. Essi 
conservano ancora  quel tanto che per-
mette la lettura della loro storia, ma 
hanno raggiunto i limiti di un'urbani-
stica sostenibile.
Uno studio corretto d'impatto ambien-
tale, esaustivo di ogni problema del-
l'intera opera, è preliminare e obbliga-
torio al consenso d'inizio per qualsiasi 
lavoro. Nel caso della E 78 il requisito 
era ed è assente. Lo prova il disaccor-
do sui progetti per avvicinarsi a due 
insediamenti pressochè intatti come la 
Valcerfone e la Valsovara,  con le colo-
niche, le pievi, i castelli medievali.
Per discutere di come uscire dignitosa-
mente da una situazione del genere era 
fissata, presso il Ministero dei Lavori 
Pubblici, una conferenza di servizi che 
dal 16 maggio è stata fatta slittare al 
prossimo 26 giugno: giusto il tempo 
per nendere noto l'imminiente  insedia-
mento, aldilà della vallata,  di un altro 
cantiere (nel comune di Sangiustino 
Umbro),  per il traforo della Guinza: 
un buco nero di sei chilometri da 
cento miliardi - che ovviamente lievi-
terebbero! - per arrivare a Mercatello, 
dove la splendida croce dipinta di San 
Gianni aspetta poche decine di milioni 
per riparare il tetto della chiesa di San 
Francesco che la ospita.
Si intende recarsi a Roma per riflettere 
seriamente se sia indispensabile prose-
guire nello scempio iniziato o alcuni, 
annunciando l'immediata realizzazio-
ne del tunnel della Guinza, vogliono 
metterci di fronte al fatto compiuto? 
Vincerà la demagogia o la Politica 
intesa come rigida amministrazione 
del rapporto fra economia (reale) e 

diritto?
Dai tempi dell'ideazione di una "Due 
mari" il clima politico è cambiato e 
di collegamenti fra le due coste ce 
ne sono già troppi. Oggi l'economia,  
almeno per contratto scritto, ha quale 
cardine il rispetto assoluto dell'ambien-
te, con l'occhio rivolto alle esigenze 
dell'ospitalità su cui si basa la risorsa 
primaria del turismo. A ciò va aggiun-
to che lo Stato,  riunendo le leggi 
sui beni culturali nel recente Testo 
Unico, ha espresso la volontà di rende-
re finalmente operativo tale contratto. 
Sottolineando che quelle leggi (troppo 
spesso trattate come fossero di serie B) 
trovano riscontro in uno dei disposti 
fondamentale e peculiari della nostra 
Costituzione.
Intorno a questo Testo Unico, autentico 
"Codice della cultura",  è augurabile 
che lavorino, di concerto, i  dicaste-
ri competenti, garantendo che a tali 
norme si attengano gli organi ammini-
strativi intermedi e periferici.
E' quindi ragionevole chiedere, come 
si chiede, il rispetto del vincolo che 
un complesso paesistico già da tempo 
definito <Ecosistema artistico territo-
riale> pretende.
Diversamente, <La Valle di Piero> 
e <La Valle Museo> - formule con 
cui gli Amministratori reclamizzano da 
tempo l'immagine dell'Alta Valle del 
Tevere in tutto il mondo - naufraghe-
rebbero nel ridicolo. Considerando che 
una siffatta incoerenza, prefigurerebbe 
, sotto l'aspetto giuridico, un contrasto 
così stridente da essere doverosamente 
posto all'attenzione dei vertici costitu-
zionali.
           Con 
ossequi
Sansepolcro, 17 giugno 2000    
 Gianni Bartolomei

Gianni Bartolomei
via della Misericordia 1
52037 Sansepolcro (AR)

Sarsina: la patria di Plauto - LO SVINCOLO
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agosto 2000: LA DIFFAMAZIONE

31 gennaio 2001: 
IL PROCESSO

Apprendo e poi informo il mio difensore, Giovanni 
Flora del Foro di Firenze, che la prima udienza, 
quella fissata il 31 gennaio, è un' "udienza-filtro" 
in cui si discutono l'ammissione dei testi e dei 
documenti. L'orario d'inizio sarà le undici e forse 
più tardi. Io giungo alle 11 in punto e trovo i legali 
e il sindaco, con il proprio difensore avv. Alessio 
Ugolini, che escono: l'udienza si è già tenuta (il 
mio difensore era stato avvertito la mattina stessa 
dello spostamento di orario e non aveva potuto rin-
tracciarmi) e io sono stato dato contumace, ossia 
assente. Il Giudice fa rientrare tutti in aula, mi chie-
de se voglio rendere dichiarazioni spontanee e lo 
faccio. Confermo quanto già detto nell'opposizione 
al decreto penale di condanna e ribadisco di essere 
pronto a provare, pagina per pagina, il contenuto 
dei miei tre giornali (La Piazzata, Cottieconditi, 
Notiziedireato).

PROSSIMA UDIENZA:
16 MAGGIO 2001
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15 gennaio 2001: LA RICHIESTA DI SFIDUCIA AL SINDACO

Ai signori Consigleri 
del Consiglio Comunale di Sansepolcro

- al Segretario del Comune di Sansepolcro - 

Mi rivolgo a ognuno di Voi, poichè ognuno possa riflet-
tere e prendere una posizione precisa su fatti molto gravi che 
riguardano l'operato del Sindaco Dario Casini, fatti da tempo di 
pubblico dominio e che nessuno può ormai fingere di ignora-
re.

Mi accingo a dimostrare in un'aula giudiziaria che Dario 
Casini si è servito della carica di Sindaco a scopo del tutto per-
sonale. E voglio sperare, per amore del Borgo, che le mie accuse 
debbano rivolgersi a un uomo a cui si è data un'immeritata fidu-
cia e non giungano a coinvolgere l'intera Amministrazione.

Dario Casini è già iscritto nel RGNR (Registro Generale 
delle Notizie di Reato) della Procura della Repubblica di Arezzo 
( n. 3709/00 N.R.) per il reato di cui all'art. 513 c.p., Turbata 
libertà dell'industria o del commercio,  mentre altre ipotesi sono 
al vaglio dei Magistrati.

Questa mattina ho inoltrato una denuncia, alla Procura 
della Repubblica di Arezzo, per i seguenti fatti:
1- il Sindaco di Sansepolcro Dario Casini ha ricavato nel tetto 
del palazzo in cui abita, in via Piero della Francesca n. 34, una 
terrazza a tasca, commettendo il reato di cui all'art. 733 c.p. e 
contravvenendo anche  all'art. 23  delle norme  di attuazione del 
Piano Regolatore Comunale; 
2- nel palazzo di Catolino o Bourbon del Monte, vincolato ai 
sensi della L. 1089/39 per l'importanza storico-artistica fin dal 
23 dicembre 1994, Il Sindaco di Sansepolcro ha aperto, a due 
passi dal Comune, un ristorante, violando numerose leggi del 
Comune e dello Stato, a cui tra l'altro si è rivolto a suo tempo 
per chiedere sostanziosi contributi. 

Il giudizio definitivo su quanto ho già denunciato e 
denuncio spetta naturalmente solo alla Magistratura, ma a Voi, 
signori Consiglieri, compete di chiarire l'equivoco che tutta la 
cittadinanza avverte. Troppi episodi hanno causato e causano 
scontenti e rimostranze, in vari e diversificati settori. Sembra 
sia giunto il momento che Vi distinguiate di fronte a chi non 
capisce più se le azioni del Sindaco e quelle dei Consiglieri, 
di maggioranza o di minoranza, di governo o di opposizione, 
combacino o divergano.

Non si capisce più se i cittadini siano da una parte, 
ammassati,  e l'Amministrazione compatta da un'altra: se ci sia 
una città opposta a un Palazzo,  in cui gli amministratori sono 
talmente indaffarati da perdere di vista l'operato del Sindaco.

In una prospettiva chiarificatrice offro in visione una 
denuncia e relativi documenti, perchè nessuno possa dire che 
non sapeva o che non  conosceva a sufficieza i fatti su cui si 
basano una parte delle accuse (soltanto una parte) mosse al 
Sindaco Casini.

Andrebbero segnalati altri comportamenti del Sindaco 
Dario Casini, comportamenti non meno censurabili e già 
denunciati, ma qui mi limito a sottoporre all'attenzione dei 
signori Consiglieri due vicende significative che, credo, bastino 
a chiedere, come 

C H I E D O

la mozione di sfiducia al Sindaco Casini, a carico del quale 
esistono fondate ipotesi di aver commesso numerose violazioni 
di legge.

Dall'esito delle Vostre decisioni i cittadini potranno trarre 
un valido suggerimento per fare il punto sull'Amministra-zione 
di cui dispongono.

Sansepolcro, li 15 gennaio 2001
In fede

Giovanni Bartolomei

La presente comunicazione è protocollata in ventuno esempla-
ri, a ognuno dei quali è allegato un fascicolo con la copia di una 
denuncia (depositata alla Procura di Arezzo) composta da sette 
pagine dattiloscritte e diciotto documenti numerati da 1 a 18. 
La lettera e il fascicolo allegato sono diretti a ciascun compo-
nente del Consiglio Comunale -Sindaco escluso- e al Segretario 

Sansepolcro: il tetto della residenza privata del sindaco
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Procura della Repubblica
Tribunale di Arezzo

Io sottoscritto Giovanni Bartolomei, 
già identificato in atti, faccio seguito 
alle denunce inoltrate nei confronti 
del sig. Dario Casini, Sindaco di 
Sansepolcro, perché ritengo di poter 
fornire dettagli e prove inoppugnabi-
li su altri   comportamenti dolosi del 
Casini stesso, come cittadino e come 
uomo pubblico.

Costruzione
di una terrazza a tasca

Dario Casini abita a Sansepolcro in 
pieno centro storico, via Piero della 
Francesca n. 34, in un palazzo condo-
miniale,  "Palazzo RIGI CHIERICI", 
vincolato per il notevole interesso 
storico-artistico con Regio Decreto 
fin dal 20 maggio 1913, Decreto con-
fermato dal competente Ministero 
per i Beni  Culturali  e Ambientali il 
28 giugno 1998.
Proprio nell'estate 1998 sono stati 
eseguiti lavori di manutenzione al 
tetto del palazzo. 
Si è avuta notizia di rimostranze dei 
condomini quando si sono accorti, 
a lavori ultimati, che una parte del 
tetto della soffitta di proprietà del 
sig. Dario Casini era scomparsa per 
lasciar posto a una terrazza a tasca, 
che si può ben vedere da una fotogra-
fia qui allegata (doc. 1).
La terrazza a tasca è un'opera tassati-
vamente vietata, oltre che dalla spe-
cifica legge sul patrimonio cuturale, 
dalle norme di attuazione del Piano 
Regolatore del Comune di Sanse-pol-
cro, che lo specifica all'art. 23 (doc. 
2). Si pensi che esiste una relazione 
dell'Ufficio urbanistica che,  corret-
tamente, segnala l'assoluto divieto di 
realizzare tale opera, ma la relazione 
è stata del tutto ignorata.

Costruzione
del ristorante "Il Convivio"

La S.r.l. "Il Convivio"  ha acquistato, 
a due passi dal Comune, gli scantinati 
e parte del piano terra del Palazzo di 
Catolino o Bourbon del Monte (atto 
di acquisto qui allegato, doc. 3).
Sul sopraddetto palazzo era stata 
richiamata l'attenzione della Soprin-
tendenza di Arezzo con una doman-
da, da parte dei proprietari, del 5 
novembre 1994 (presentata il  16 
novembre  Prot. Sopr. Arezzo 10301) 
per eseguire lavori di <manutenzio-
ne straordinaria: 1- rifacimento tetto 
via G. Buitoni angoli via Aggiunti-
Traversari; 2- demolizione e rico-
struzione intonaco facciata via G. 
Buitoni>.
A questa domanda "molto sui gene-
ris" fece seguito un'istruttoria della 
competente Soprintendenza, esposta 
in una dettagliata relazione storico-
artistica, che si conclude nel modo 
seguente: <Notevoli per le testimo-
nianze medioevali e rinascimentali 
gli scantinati collegati con i fondi 
di via della Fonte, ambienti voltati, 
il pozzo e le scale oggi tamponate, 
rivelano inaspettatamente le varie 
facies dell'edificio. Per quanto sopra 
esposto si ritiene necessario vinco-
lare internamente ed esternamente 
ai sensi degli artt. 1 e 2 della legge 
1.6.1939, n. 1089 il suddetto com-
plesso> (doc. 4).
A tale richiesta  della Soprintendenza 
di Arezzo ha fatto seguito il già cita-
to decreto del Ministero dei Beni 
Culturali e Ambientali, che ha raffor-
zato il vincolo, estendendolo  a tutti 
gli articoli di legge (doc. 5).
Proprio in quegli scantinati, testimo-
nianza che permette (o meglio per-
metteva, come vedremo) la lettura 

delle <varie facies dell'edificio>, si è 
insediato un ristorante di proprietà de 
"Il Convivio s.r.l." , di cui sono soci 
il Sindaco di Sansepolcro, la moglie 
e il figlio (atto costitutivo doc. 6).
I  rilievi da fare sono di due tipi, 
riferiti a violazioni della L. 1089/39 
(oggi confluita nella L. 490/99) e al 
vincolo che ne è derivato:
1- La destinazione d'uso degli 
ambienti, già prevista dalle norme 
di attuazione del piano regolatore 
comunale e rafforzata dal vincolo 
ministeriale, non poteva essere cam-
biata in alcun modo; altrettanto vale 
per l'accorpamento degli scantinati 
con ingresso in via Traversari e i vani 
al piano terra, con ingresso in via 
Aggiunti, accorpamento che disat-
tende platealmente norme prescritti-
ve rigorosissime.
2- sono state eseguite modifiche ester-
ne o di facciata ed interne, svisando 

-
tivo dell'intero complesso architet-
tonico, dove la base medievale era 
più integra; all'interno si è costruito 
un'intercapedine che impedisce la 
lettura della pavimentazione già esi-
stente, che doveva semmai essere 
soltanto restaurata; sono state aperte 
nicchie nelle pareti; si è costruito un 
montacarichi, abbattuto e costruito 
fondelli per ricavarvi luoghi di lavo-
ro, di ristorazione e servizi igienici: 
un vero massacro.

Cambio
di destinazione d'uso

Le prescrizioni della Variante al 
Piano Regolatore, redatte dall'arch. 
Gian Franco Di Pietro (normativa 
adottata dal Comune di Sansepolcro 
il 17 novembre 1993 e approvata 
dalla Regione Toscana con delibera 
n. 1356 del 21 febbraio 1994), indi-
viduavano negli scantinati del palaz-
zo tre ambienti nettamente sepa-
rati, di cui soltanto uno da adibire, 
eventualmente, a bottega e gli altri 
due a deposito: oggi invece gli scan-
tinati sono divenuti un unico eser-
cizio commerciale, contravvenendo 
radicalmente alle già citate norme di 
attuazione (doc. 7). A ciò va aggiunto 
che il decreto di vincolo, successivo 
alle norme di attuazione del PRG 

già citato, rafforza in modo assolu-
to la salvaguardia di un insieme la 
cui lettura impone solo interventi di 
restauro strettamente conservativo. 
D'altronde, non sarà inutile ricordare 
che, a fronte di tale vincolo, lo Stato 
(che in questi casi ha mantenuto, al di 
là del decentramento amministrativo, 
i propri poteri) concede sostanziosi 
contributi e notevoli sgravi fiscali: 
richiesta avanzata,  nel caso di cui 
parliamo, anche dai signori Casini.

Modifiche strutturali
esterne ed interne

Su questo punto va segnalata 
la "lunetta" sulla porticina di via 
Aggiunti, accanto alla chiesa di San 
Rocco,  lunetta già abusivamente 
aperta e costruita,  poi ricoperta (doc. 
8). Tuttavia è rimasta, ancora gran-
de, la porta dell'attuale cucina del 
ristorante, attigua alla cappella del 
Crocifisso della chiesa di San Rocco 
(attigua ai "mortaccini", luogo adibi-
to ad esporre le salme dei defunti): 
la porta della cucina del ristorante è 
stata costruita demolendo in  parte 
un muro maestro e allungando fino a 
terra la finestra originale, infierendo 
poi con  un "archetto" soprastante, 
simile a quello già abusivamente 
aperto e ri-coperto in via Aggiunti 
(doc. 9).
Che la porta attuale fosse una fine-
stra non vi Ë alcun dubbio. In propo-
sito si vedano ancora i rilievi eseguiti 
dall'arch. Gianfranco Di Pietro (doc. 
10). Difatti, dalla pianta qui allega-
ta, doc. 9, si rileva, come indicato 
nella legenda, che i vani accessibili 
dalla strada (quindi con porta) sono 
retinati in grigio leggero, mentre 
quelli che non hanno accesso diretto 
(quindi senza porta) sono lasciati 
in bianco. Il vano dello scantinato, 
dove si è insediata la cucina del 
"Convivio", è lasciato in bianco e 
ciò dimostra come l'attuale porta 
della cucina (che ho indicato con una 
freccia) era inequivocabilmente una 
finestra. A maggior prova si allega 
copia della ripresa fotografica che 
correda il suddetto rilievo Di Pietro 
(doc. 11) e si segnala il prospetto di 
via della Fonte, oggi via Traversari 
(doc. 12), che compare a pag. 384 

della guida di Sansepolcro, stam-
pata nell'anno 1994 (Angelo Tafi 
"Immagine di Borgo Sansepolcro" 
Calosci - Cortona).
Per la precisione dei rilievi, che qui 
ci interessano per la finestra poi 
divenuta porta, va letto quanto il 
Di Pietro dice nella "RELAZIONE" 
preliminare alla Variante al Piano: 
al paragrafo 4 "Note sull'operazio-
ne di censimento e di rilievo dei 
palazzi gentilizi" il Di Pietro preci-
sa, fra l'altro, a pagina 251 che "è 
opportuno sottolineare che il rilievo 
ha utilizzato come base di partenza 
le ricomposizioni catastali N. [sic] 
1/200 elaborate dalla Coop. Roget.  
sic  rispetto alle quali sono state ope-
rate le seguenti verifiche: misurazio-
ne del perimetro al piano terreno con 
localizzazione delle aperture, misu-
razione dei vani interni e lo spessore 
dei muri, andamento planimetrico 
delle murature con correzioni della 
tendenziale ortogonalità che in gene-
re è tipica dei rilievi catastali" (doc. 
13).
Ho insistito molto sull'esattezza 
della documentazione per prevenire 
i soliti possibili, quanto furbeschi, 
espedienti di certi tecnici compia-
centi che trovano nei palazzi antichi, 
ove occorra loro, "tamponature" e 
"superfetazioni": la porta attuale era 
inequivocabilmente una finestra anti-
ca e l'assurda demolizione, allarga-
mento e trasformazione, sono atti di  
autentico vandalismo. 

Norme d' igiene
Ammesso (e assolutamente non con-
cesso)  che il ristorante potesse essere 
collocato negli scantinati del Palazzo 
Bourbon del Monte, tale "Nuovo 
Insediamento Produttivo" avrebbe 
dovuto rispettare il rapporto minimo 
di 1/8 (al limite 1/10) fra la superfice 
dei pavimenti, cosiddetta "superfice 
di calpestio"  e le aperture esterne.
In questo caso  l'accuratezza delle 
misure è del tutto inutile in quanto 
le aperture per la luce naturale rag-
giungono si e no la metà del minimo 
obbligatoriamente richiesto. Il piano 
di calpestio degli ambienti del risto-
rante (escluso i bagni e un locale adi-
bito a magazzino) misura, secondo 

un rilievo grafico, mq. 196 a fronte 
delle "aperture" (ivi comprese porte 
esistenti e abusive) la cui somma dà 
mq. 14. Va aggiunto che per finestra 
s'intende un'apertura con infisso apri-
bile, mentre nel caso in questione si 
hanno alcune piccole feritoie che, fra  
l'altro, rasentano il piano stradale. 
Il ristorante "Il Convivio", al 
momento dell'apertura al pubblico, 
non disponeva nemmeno di idonei 
sistemi integrativi di ventilazione 
meccanica che, comunque, possono 
"integrare", ma non  "surrogare" la 
naturale aerazione, in un ambiente in 
cui il rapporto fra la superficie di cal-
pestio e quella delle aperture è ridot-
ta così a lumicino. Come e quando è 
stato dato il certificato di agibilità a 
un esercizio pubblico del genere?

Licenza di commercio
Per ultimo, e non certo per importan-
za giuridica, è da rilevare il singola-
rissimo fatto che non si capisce con 
quale licenza abbia aperto al pubbli-
co il  ristorante "Il Convivio".
Premetto che il Comune di Sanse-
polcro, attenendosi alla normativa 
vigente, come tiene a precisare, con-
cede per la sospensione della "attivi-
tà di pubblico esercizio", un limite 
massimo di diciotto mesi, come si 
legge nella risposta inviata al sotto-
scritto il 22 marzo 2000 (doc. 14).
Alla luce di tale norma,  così ben 
chiarita dal Comune di Sansepolcro 
(documento firmato dal responsa-
bile del competente ufficio e dal 
Vice Sindaco), ho letto alcune visure 
effettuate alla Camera di Commercio 
di Arezzo alle voci "Casini" e "Il 
Convivio" per verificare con quale 
licenza il locale abbia iniziato la 
propria attività, fra l'altro insedian-
dosi negli ambienti  sottostanti 
all'allora già esistente ristorante "Il 
Caminetto". Dai documenti, che qui 
allego con i numeri 15, 16, 17, 18,  si 
rileva quanto segue: 
- 8 gennaio 1998 - Matteo Casini 
compare iscritto al R.E.C. (Registro 
Esercenti il Comercio) al n. 25489;
- 2 aprile 1998 - Matteo Casini 
acquista (per cinquemilioni!) l'atti-
vità di <osteria con cucina>, licenza 
n. 60, dell' "Osteria della Palma" di 

Il testo della duncia allegata alla lettera con richiesta di sfiducia

Sansepolcro: scorcio del Comune, residenza pubblica del sindaco
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Tacconi Adua, via XX settembre n. 
166 a Sansepolcro, per il subentro 
nell'esercizio;
- 16 giugno 1998 - viene rilasciata 
a Matteo Casini, dal Comune di 
Sansepolcro, la licenza comunale n. 
233 di tipo A;
- 22 aprile 1999 - Matteo Casini, 
ditta individuale, vende <l'attività di 
somministrazione alimenti e bevan-
de, corrente in Sansepolcro via XX 
settembre n. 166, attività esercitata 
in virtù della licenza n. 233 ...> a 
Matteo Casini quale amministratore 
unico della società " Il Convivio" 
con sede in via Traversari. Con ver-
bale del giorno 15 aprile 1999, sot-
toscritto da Dario Casini e Fernanda 
Sartini, i soci de "Il Convivio" hanno  
assentito all'acquisto;
- 1° giugno 1999 - il Comune di 
Sansepolcro rilascia a " Il Convivio" 
la licenza di somministrazione ali-
menti e bevande n. 244 .
Va osservato che:
1- l' "Osteria della Palma" aveva 
sospeso l'attività dal 14 settembre 
1996 al 14 marzo 1997, sospensione 
prorogata fino al 14 marzo 1998, rag-
giungendo a tale data  quel massimo 
di diciotto mesi oltre i quali la licenza 
decade e scatta la revoca, ne deriva 
che Matteo Casini ha acquistato l'at-
tività dell'"Osteria della Palma" dopo 
diciotto giorni che la licenza n. 60 di 
questa azienda era già decaduta; 
2- quanto al subentro di Matteo 
Casini (subentro "tardivo" e quindi 
non ammissibile) non risulta che egli 
abbia mai esercitato l'attività in via 
XX settembre n. 166, "risuscitando" 
quell'azienda a cui, ciònonostante, 
viene rilasciata la licenza n. 233 tipo 
A ;
3- d'altra parte,  nell'atto di vendita 
da Casini a "Casini-Il Convivio" , 
del 22 aprile 1999, si legge che il 
Casini vende un'attività <corrente 
in Sansepolcro via XX settembre n. 
166, attività esercitata in virtù della 
licenza n. 233>.
Si ribadisce che Matteo Casini non 
risulta aver mai esercitato l'attività in 
via XX settembre.
Inoltre, il trasferimento di azienda 
da via XX settembre a via Traversari 
(dalla ditta individuale alla S.r.l., 
dalla "Palma" al "Convivio") avreb-
be richiesto di risolvere numerosi 
e delicati problemi, di natura com-
merciale e urbanistica, di pubblica 
sicurezza ecc.
4- Il Comune di Sansepolcro ha rila-
sciato a "Il Convivio" la licenza n. 
244 il 1° giugno, mentre il ristorante 
aveva già aperto al pubblico il 1° 
maggio, ossia un mese prima.

Il Sindaco Dario Casini è 
indubbio protagonista, diretto e indi-
retto, di tutte le vicende narrate: 
responsabile di reiterato deteriora-
mento e danneggiamento di edifici 
sottoposti a vincolo, violazioni urba-
nistiche di varia natura, acquirente di 
aziende non più in essere e impren-
ditore di nuove mal ubicate e men 
che meno sorrette da regolari quanto 
indispensabili requisiti. 
Pertanto chiedo che si proceda penal-
mente contro Dario Casini e  tutti 
coloro che, direttamente o indiretta-
mente, individualmente o in concor-
so, abbiano violato la legge, formu-
lando quelle ipotesi di reato che il 
Magistrato vorrà ravvisare nei fatti 
esposti.

Arezzo, 15 gennaio 2001
   

In fede 
      Giovanni Bartolomei  

Sansepolcro: Palazzo Bourbon del Monte - gli scantinati divenuti ristorante
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Ai signori Consiglieri 
del Consiglio Comunale di 

Sansepolcro

Prendo visione di due docu-
menti che il Sindaco Vi ha consegna-
to insieme alle mie carte. Constatato 
quanto è successo, protocollando le 
mie carte in Comune, ricorro al ser-
vizio postale perchè possiate leggere, 
senza intralci, quel che scrivo.

Il fascicolo protocollato il 15 
u.s. era diretto a tutti i Consiglieri e 
al Segretario comunale. Precisavo, 
in calce alla mia lettera, che dai 
Consiglieri  era escluso il Sindaco, 
poichè, secondo una prassi corretta, 
si esclude colui sul cui operato viene 
chiesto di aprire la discussione.

Tuttavia, il Sindaco, non sol-
tanto ha intercettato la Vostra “posta”, 
ma ne ha portato subito una copia ai 
Carabinieri, tentando perfino di far 
sequestrare il materiale <... prima
che esso venga consegnato ai consi-

glieri>.
Poi, il Casini, vistosi costret-

to a cedere agli unici e legittimi 
destinatari la loro “posta”, l’ha fatto 
dopo due giorni, il tempo di confe-
zionare una letterina in cui, secondo 
una moda diffusa, strilla che è per-
seguitato; dopodiché egli nasconde 
un proprio abuso dietro l’operato 
di <un noto architetto della città> e 
scarica altri suoi abusi su soggetti 
diversi da Lui e addirittura sulle 
Istituzioni (variazioni <già conces-
se> e <regolarmente autorizzate>) 
dimenticando forse che egli, come 
Sindaco, rappresenta le istituzioni 
stesse e ne dovrebbe essere garante 
nel proprio Comune. Segnalo, fra 
l’altro, uno dei  dati fasulli contenuti 
nella lettera del Sindaco: l’acquisto 
dei locali nel palazzo Bourbon Del 
Monte, da parte dei Casini, avvenuto 
il 20 novembre 1998, precede la deli-
bera (basata su presupposti viziati) 
del Consiglio comunale, che è del 30 
novembre.

Fra le tante affermazioni del 
Sindaco, ne esiste una parzialmente 
vera: i miei argomenti (oggi sorretti 
da prove più dettagliate) sono gli 
stessi contenuti nei giornali da me 
scritti e stampati nel giugno 1999. 
Giornali la cui diffusione fu sistema-
ticamente boicottata, con spirito di 
censura analogo a quello con cui il 
Casini ha tentato di non farVi giun-
gere le mie carte.

Sono due anni che il Sindaco, 
non potendo dissociarsi da eviden-
ti violazioni di legge, quando non 
riesce a soffocare le notizie, cerca 
la propria assoluzione nel movente 
delle accuse, che gli sarebbero rivol-
te per questioni personali. 

Non è un mistero che esista 
un contenzioso fra me e i Casini, ma 
questo aggiunge, semmai, alle colpe 
dell’uomo pubblico, i comportamen-
ti messi in atto anche da privato cit-
tadino.

In ogni caso, non può più 
abboccare nessuno alla tattica del 
silenzio o del confondere la gente, 
tacitando una grave vicenda pubbli-
ca, con la scusa che al suo interno ne 
esiste anche una privata.

Le violazioni che il Sindaco 
ha commesso -di cui la settima-
na scorsa Vi ho mostrato soltanto 
due perle: terrazza a tasca e “Il 
Convivio”- sono rilevabili documen-
talmente e a colpo d’occhio.

A conclusione accenno ai 
fatti che stanno per trasformarsi in 
un processo.

Il 1° luglio 1999 il Sindaco 
annunciò, sulla stampa, querele e 
pubbliche spiegazioni circa le accu-
se contenute nei miei giornali. Non 
segui alcuna spiegazione pubblica: il 
Sindaco si limitò a sporgere querela,  
il minimo per evitare un atteggia-
mento passivo che sarebbe equival-
so al riconoscersi subito colpevo-
le, considerando anche i molteplici 
fatti già posti all’attenzione della 
Magistratura.

Nell’agosto 2000 la Procura 
di Perugia, competente per territorio 
dato che stampai i giornali a Città 
di Castello, mi condannò al paga-
mento di una multa di 750.000 lire. 
Anzichè pagare, mi sono opposto e 
ho chiesto il processo immediato, 
per cercare di chiarire al più presto 
una vicenda che interessa e riguarda 
tutta la cittadinanza (allego copia 
dell’ “Opposizione”). Il dibattimento 

è fissato il 31 gennaio di questo mese 
a Città di Castello.

Immagino, signori 
Consiglieri, che Vi domanderete per-
chè, a ridosso di un processo, abbia 
chiesto di sollevare dal proprio inca-
rico il Sindaco. Scartate l’ipotesi 
che una tale risoluzione mi sarebbe 
processualmente utile, in quanto la 
Magistratura ha le sue procedure e 
i suoi tempi, le une e gli altri diver-
si da quelli di cui dispongono gli 
amministratori nel decidere, fuori 
dalla sfera del giudizio penale, se 
un cittadino abbia ancora i requisiti 
per rappresentare una città. Di solito 
questa decisione andrebbe presa per 
tempo e comunque prima di raggiun-
gere quel limite, oltre cui interviene 
lo Stato e quindi la Magistratura 
penale.

Oggi io mi accingo, come  
Vi ho già detto, a entrare in un’aula 
giudiziaria, in veste di imputato per 
diffamazione, reato che prevede, nel 
caso che l’ipotetico diffamato sia una 
persona pubblica (come nel nostro 
caso), di essere ammessi alla  cosid-
detta “prova liberatoria”. In defi-
nitiva, io vengo assolto se riesco a 
provare la veridicità delle mie accuse 
e quindi la colpevolezza dell’ipoteti-
co diffamato. Ne deriva che il vero 
protagonista del processo diviene il 
Sindaco.

Sotto tale aspetto, quello che 
si tiene a Città di Castello non  può 
essere considerato, in alcun modo, 
un processo a un qualsiasi privato 
che abbia “offeso”, per motivi perso-
nali, una figura pubblica.

Io sono semplicemente un 
uomo che ha alzato la testa, tra-
sformando in denuncia le lamentele 

dei tanti che, rassegnati, sopportano 
dicendo “tanto a quelli del Palazzo 
non gli fà niente nessuno”. 

Sono convinto che le cose 
non stiano o non debbano stare così. 
Ecco perchè vorrei sapere, entran-
do in un’aula di tribunale, se avrò 
di fronte una sola  persona o l’in-
tero Palazzo della mia città. Una 
città che, nonostante ogni cosciente 
convinzione, dovrebbe continuare a 
tenersi un Sindaco del genere: un 
personaggio che, alla luce dei fatti, 
sarebbe ancora sostenibile soltanto 
in nome di un’imprecisata logica di 
potere.

Mentre riconfermo integral-
mente il contenuto della mia del 15 
u.s., auguro a Voi,  signori Consi-       
glieri (amministratori senza stanze 
nel Palazzo) un buon lavoro che si 
concluda con una valutazione sere-
na: indispensabile per ristabilire un 
clima di lealtà fra amministratori e 
amministrati.
     

Sansepolcro,
24 gennaio 2001   

24 gennaio 2001: secondo appello ai Consiglieri

L’ipotesi che si affaccia
in tutta la vicenda

narrata
in questo giornale

è anche truffa
tentata e/o consumata
in danno dello Stato

Sansepolcro: Facciata principale del palazzo Bourbon del Monte
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Ai signori Consiglieri 
del Consiglio Comunale di 

Sansepolcro

Devo chiedere ancora l’attenzione di 
ognuno di Voi, poichè, dopo la cir-
costanziata denuncia del 15 gennaio 
riferita a due specifiche violazioni 
che Vi ho sottoposto, è accaduto 
qualcosa che preoccupa più dei fatti 
già denunciati. 
Il sindaco Dario Casini, favorito 
nella propria azione anche da qualche 
spalla compiacente, ha negato l’evi-
denza sostenendo che i fatti denun-
ciati hanno tutte le autorizzazioni di 
legge. E ciò conduce, purtroppo a 
denunciarne altri ancora più inquie-
tanti: esistono carte che è stato pos-
sibile gabellare per autorizzazioni: 
carte pubbliche, che, lette distratta-
mente, messe in comodo disordine o 
estrapolate dal loro insieme, potreb-
bero far apparire regolare ciò che, in 
realtà, non lo è affatto.
Ora, chiedo a ognuno di osservare 
con calma quelle carte di cui sono 
riuscito a disporre.
Mi sono rivolto agli Uffici interessati 
per ottenere i documenti necessari 
a comprendere come sia possibile 
agire così disinvoltamente in barba 

a ben precise norme. Tale lavoro è 
stato ed è pieno di difficoltà: tanto 
che, pur ricorrendo alla collaborazio-
ne di un tecnico, ancora non sono in 
possesso di tutto quanto ho richiesto 
(all. 1).
Credo, comunque, di aver messo 
insieme le carte indispensabili per 
comprendere quanto è accaduto.
Torniamo alle due violazioni: 

TERRAZZA A TASCA
1- E’ del 9 febbraio 1998 

una relazione per procedere al 
<Consolidamento e impermeabiliz-
zazione tetto> del palazzo condomi-
niale di via Piero della Francesca-via 
Agio Vecchio (all. 2).
Al punto 5 di tale relazione si parla 
di <...arresto in posizione un pò arre-
trata della falda con eliminazione di 
una trave e chiusura arretrata della 
soffitta> e poi <di una apertura a ser-
vizio della soffitta medesima, anche 
per una migliore illuminazione ed 
aerazione della stessa>;

2- il 14 maggio 1998 la 
Soprintendenza di Arezzo rilascia la 
propria approvazione, con determi-
nate condizioni: al punto d) si parla 
di <modifiche delle falde del tetto> 
prescrivendo limiti al raggiungimen-
to di pendenze e  altro ancora di non 

ben definito. Poi la Soprintendenza 
pone però, quale condizione finale, 
secondo una prassi ben precisa, che 
<la suddetta approvazione è subordi-
nata alle vigenti norme urbanistiche 
e di regolamento edilizio di diretta 
competenza del comune...> (all. 3);

3- il 13 maggio 1998 il fun-
zionario incaricato dell’Ufficio urba-
nistica del comune di Sansepolcro 
effettua il sopraluogo di rito e redige 
le seguenti osservazioni <Palazzo di 
RVAA riportato nei fascicoli dei pro-
getti guida alla scheda 116 le opere 
previste rientrano nella disciplina 
prevista degli interventi consentiti ad
eccezione della Terrazza a Tasca sul 
tetto che non è assentibile secondo le 
NTA dello strumento urbanistico del 
centro storico, art. 23 - favorevole 
per le opere di restauro conservativo 
sfavorevole per la Terrazza a Tasca 
sul tetto>. Finalmente qualcuno dà 
all’opera il proprio nome: Terrazza a 
Tasca! (all. 4);

4- con seduta del 15 mag-
gio 1998 la Commissione Edilizia 
ignorando il richiamo vinco-
lante al rispetto di un norma dà 
parere FAVOREVOLE, idem la 
Commissione Edilizia Integrata (all. 
5);

5- con questo iter “ammini-
strativo” si giunge alla Concessione 
Edilizia, in cui risulta (in fondo a 
p. 3), fra le Prescrizioni Particolari, 
<Quelle della Soprintendenza espres-
se con nota del 14/5/1998 n. 4898> 
(all. 6).
Nella pratica esiste un inizio e un 
fine lavori (all. 7, 8 e 9).

COSTRUZIONE DEL 
RISTORANTE “IL CONVIVIO”

Il ristorante si è insediato negli 
scantinati del Palazzo di Catolino o 
Bourbon del Monte, per cui esiste  
un progetto originario che, in cinque 
anni, ha subito una decina di varian-
ti (proposte alla Soprintendenza in 
corso d’opera, naturalmente).
Limitatamente al ristorante richiamo 
l’attenzione sui seguenti documenti:

1- Relazione descrittiva dei 
lavori di restauro conservativo, con-
solidamento, manutenzione straordi-
naria al Palazzo Bourbon del Monte 
in via Aggiunti e adeguamento inter-
no dei locali al piano seminterrato 
e parte del piano terra- a pag. 2 si 
dice <Con le dette autorizzazioni 
e Concessioni Edilizie erano stati 
autorizzati sia i lavori di restau-
ro conservativo, consolidamento 
e manutenzione straordinaria che 

opere di ripristino di una porta ester-
na [!!!] al piano seminterrato e la 
realizzazione di un vano ascensore   
di comunicazione dal piano semin-
terrato ai vani superiori [!!!].
Con la nuova utilizzazione del piano 
semintarrato e di parte del primo 
piano ad attività terziaria  [!!!]   non 
sarà più realizzato il vano ascensore 
ma sarà realizzato semplicemente 
[!!!] un vano montacarichi per met-
tere in comunicazione il piano terre-
no con il piano primo> (all. 10);

2- Con nota 6749 del 29 giu-
gno 1998 la Soprintendenza espri-
me parere favorevole, specifican-
do certe condizioni, ma sopratutto 
concludendo che <Detto parere è, 
inoltre, subordinato sia alle vigenti 
norme urbanistiche e di regolamento 
edilizio di diretta competenza del 
Comune sia ai nulla osta relativi ad 
altri vincoli che insistono sull’area 
oggetto d’intervento> (all. 11);

3- è del 7 luglio 1998 il 
sopraluogo istruttorio e relati-
vo parere del funzionario incari-
cato dell’Ufficio urbanistica del 
Comune di Sansepolcro, ed eccone il 
testo:<Palazzo oggetto di concessio-
ne edilizia n. 8439/95 e successiva 
variante n. 8868/96. A seguito sopra-

28 febbraio 2001: vengono sottoposti ai Consiglieri i documenti degli
 atti con cui sono state “legalizzate” le violazioni di legge commesse

Alcuni dei documenti
allegati alla seconda

comunicazione ai Consiglieri
forniti come esempio
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luogo è emerso che i lavori delle 
citate concessioni sono stati eseguiti 
in parte.
Il palazzo è oggetto di progetto guida 
identificativo n° 18 le opere previste 
non sono conformi al progetto guida
ed inoltre l’apertura della porta in 
via della Fonte  oggi via Traversari   
non è stata ancora effettuata per tale 
apertura si ribadisce il parere sfavo-
revole di cui alla C.E. n. 8868/96 in 
quanto variante sostanziale ai pro-
getti e pertanto visto l’art. 17 penul-
timo comma dovrà essere approvata 
dal Consiglio Comunale su motivato 
parere della C.E.
Viene intaccato spazio dell’impianto 
distributivo interno vengono accor-
pate Tre unità edilizie due al piano 
interrato e una al primo piano con 
aperture su muri maestri non previ-
ste dalle schede.
Viene apportato il cambio di desti-
nazione d’uso da cantine e negozio 
a Terziario ristorazione. Le opere 
non sono assentibili se non con 
l’approvazione della variante come 
previsto dall’art. 17 NTA>.
Si gira pagina e si legge il parere 
della Commissione Edilizia e della 
CEI:
FAVOREVOLE in quanto non 
modifica la destinazione d’uso pre-
vista dallo strumento urbanistico 
del Centro Storico e le opere sono 
coerenti con i caratteri di organici-
tà del fabbricato.(all. 12, 13);
Commento: l’affermazione non corri-
sponde a verità: il proprietario chiede 
il cambio di destinazione d’uso (da 
scantinato-deposito a Ristorante), il 
funzionario dell’Ufficio  urbanistica 
evidenzia questo cambio di destina-
zione come contrario alle norme e la 
Commissione Edilizia esprime pare-
re FAVOREVOLE <in quanto non si 
modifica la destinazione d’uso>;

4- Con queste premesse si 
giunge al Consiglio Comunale del 
30 novembre 1998 (all. 14) che par-
torisce la delibera n. 132: nel testo 
risaltano subito imprecisioni e con-
traddizioni non certo insignificanti, 
quali per esempio:
<<... venivano autorizzati lavori di 
restauro e ristrutturazione ...>> (4° 
riga) quando invece i lavori erano, 
o dovevano essere, di restauro con-
servativo e <consolidamento>, come 
prevede tutto il progetto, essendo pro-
prio la ristrutturazione assolutamente 

vietata; il termine <indicativo> (9° 
riga) e <prescrittivo> (18° riga) usati 
indifferentemente riferendosi al pro-
getto-guida del Piano Regolatore del 
centro storico: fatto non da poco in 
quanto, come vedremo, il Consiglio 
ha deliberato scambiando, fra l’altro, 
ciò che è <indicativo> e quindi aper-
to alla discrezionalità con ciò che è 
<prescrittivo> ed è quindi vincolante 
per ogni decisione.
Alla 17° riga: <Richiamati i commi 4 
e 5 dell’art. 17 della N.T.A. ...>: l’art. 
17 delle Norme Tecniche d’Attuazio-
ne (all. 15) riporta lettere da a) ad f), 
quindi si presume che con la dizione 
comma 4 e 5 ci si riferisca alle lettere 
d) ed e) che, com’è possibile legge-
re, si riferiscono a tramezzi, pareti 
divisorie, “superfetazioni”, ecc., in 
definitiva a decidere su piccoli inter-
venti, non certo a decidere su varianti 
radicali allo strumento urbanistico 
del centro storico, che, specialmente 
in questo caso (il Palazzo era stato 
già oggetto di vincolo ai sensi delle 
leggi dello Stato)  esorbitano dal 
potere del consiglio comunale.
-<Visto il parere favorevole della 
S.B.A.A.A.S. di Arezzo del 17-7-
1998>: va detto che tale parere non 
riguarda affatto l’oggetto in discus-
sione, ossia i locali del piano terra 
e primo del palazzo, ma bensì altra 
porzione del palazzo stesso,  ossia 
la Torre;
- <Visto il parere favorevole espresso 
dalla C.E. nella seduta del 9/7/98> 
si tratta dell’assurdo parere sopra 
riportato (punto 3) <FAVOREVOLE 
in quanto non modifica la destina-
zione d’uso prevista dallo strumento 
urbanistico...>;
- <Visto il parere favorevole   ... in 
merito alla regolarità tecnica ai sensi 
dell’art. 53 della 142/90 ...>,  (all. 
16).
Ciò premesso, il Consiglio comunale, 
DELIBERA di approvare <ai sensi 
dei commi 4 e 5 dell’art. 17 N.T.A. 
dello S. U. del Centro Storico il pro-
getto di restauro-consolidamento e 
ristrutturazione edilizia con cambio 
di destinazione d’uso...>: abbiamo 
già visto che i commi d) ed e) (detti 
4 e 5) dell’art. 17 prevedono deci-
sioni su tutt’altre cose e senza dub-
bio molto meno importanti di quelle 
decise con questa delibera. Inoltre, 
l’art. 17 prevede, per ogni minima 
deroga alle norme dello Strumento 

Urbanistico, <approfondite analisi 
storiche e architettoniche dell’edifi-
cio>, dopodiché il Consiglio potrà 
decidere <sulla base di un motivato 
parere della Commissione edilizia>.
Il <motivato> parere sarebbe quel-
lo espresso, in maniera offensiva 
del buon senso, dicendo che non ci 
sarebbe stato cambio di destinazione 
d’uso per dei locali per cui lo stes-
so proprietario aveva richiesto tale 
cambio (da scantinati a Ristorante) 
e che era stato chiarito nel verbale 
istruttorio del 7 luglio 1998 che riba-
diva, fra l’altro, un precedente parere 
sfavorevole citato;

5- Il 17 dicembre 1998 
viene rilasciata a “Il Convivio” la 
CONCESSIONE EDILIZIA  e non 
si può non notare che non vi com-
pare affatto la deliberazione n. 132 
del Consiglio Comunale, che era 
stato riunito per decidere la famosa 
variante dello strumento urbanistico 
ai sensi dell’art. 17, commi 4 e 5.
Poi, la Concessione viene rilascia-
ta dal responsabile dell’Ufficio 
Urbanistica arch. Siro Veri (all. 17).

6- Il 15 novembre 2000 ho 
inoltrato alla Polizia Urbana del 
Comune di Sansepolcro un esposto 
sulle irregolarità del palazzo Bourbon 
Del Monte, chiedendo di procedere 
ad opportuni accertamenti (all. 18). 
Il 21 dicembre 2000 il tecnico da me 
incaricato, geom. Marcella Pruscini  
recandosi all’Ufficio Urbanistica per 
sollecitare copie di documenti, ha 
potuto visionare nella pratica ine-
rente “Il Convivio” (fascicolo 9310) 
una relazione in cui il funziona-
rio incaricato, dopo aver preso in 
esame dettagliatamente la pratica 
del  Ristorante “Il Convivio”, con-
clude che la deliberazione n. 132 
del Consiglio Comunale, con cui 
si è autorizzato tale insediamento, 
è viziata in più punti, basata su un 
parere del tutto immotivato della 
Commissione Edilizia: tutti gli  atti 
inerenti questa pratica sono quindi 
soggetti ad annullamento.

RIEPILOGO E OSSERVAZIONI
Sia per quanto riguarda la Terrazza 
a Tasca che per l’operazione “Il 
Convivio” ci vengono messe sotto 
gli occhi circostanziate istruttorie 
dell’Ufficio competente del Comune, 
che dà parere SFAVOREVOLE , a 
cui si contrappongono, senza alcun 
motivo, altrettante decisioni delle 

Commissioni Edilizie, che danno 
parere FAVOREVOLE: 
- nel 1° caso (Terrazza a Tasca) 
l’art. 23 NTA (<Non è consentita 
la formazione di terrazze “a tasca” 
che interrompano la contunuità della 
falda di copertura>) non lascia alcu-
no spazio a interpretazioni e impone 
semplicemente di vietare simili “sco-
perchiamenti” dolosi;
- nel 2° caso (“Il Convivio”) le 
Commissioni Edilizie ignorano, 
dando parere FAVOREVOLE, quan-
to viene loro chiaramente segnalato 
con parere SFAVOREVOLE del-
l’Ufficio urbanistica, ossia le gravi 
manomissioni strutturali (esempio 
eclatante la finestra trasformata in 
porta della cucina del Ristorante, 
già inequivocabilmente documentata 
nella mia denuncia del 15 gennaio) 
; gli accorpamenti inammissibili fra 
unità edilizie del piano seminterra-
to in via Traversari e di queste con 
quelle del piano terra con ingresso in 
via Aggiunti; infine le Commissioni 
Edilizie danno il loro inqualificabile 
assenso al progetto con la “motiva-
zione” che non ci sarebbe cambio 
di destinazione d’uso per dei locali 
che i proprietari stessi chiedevano 
di trasformare da scantinati o “depo-
siti” in un esercizio pubblico, nella 
fattispecie  un Ristorante. Va nota-
to che nemmeno la soprintendenza 
competente ha mai assentito a tali 
evidenti violazioni, in quanto, nella 
clausola finale dei propri “pareri”, 
essa mette quale conclusione che 
gli stessi pareri sono subordinati
ai vincoli esistenti e, in primo luogo  
<alle vigenti norme urbanistiche 
e di regolamento edilizio di diret-
ta competenza del comune>,  ossia  
quellenorme  dello strumento urba-
nistico del Centro Storico, Norme 
Tecniche d’Attuazione (N.T.A.) 
richiamate nelle istruttorie singo-
larmente ignorate e indebitamente 
disattese dalle Commissioni Edilizie. 
Andrebbe anche tenuto conto della 
Legge 59/1997, art. 1 comma 3, let-
tera d che precisa come la tutela dei 
beni culturali e del patrimonio sto-
rico artistico sia fra quelle “Materie 
riservate allo Stato”: quello stesso 
stato che, va ribadito, nel caso dei 
palazzi sottoposti a vincolo (palaz-
zo Bourbon Del Monte compreso), 
elargisce sostanziosi contributi e/o 
concede considerevoli sgravi fisca-

li. Ora, prescindendo dai vizi che 
inficiano la deliberazione n. 132 va 
ricordato che il palazzo era già seve-
ramente protetto dai vincoli imposti 
dal Ministero competente, ai sensi di 
tutti gli articoli della legge 1089/39 
e l’indagine storico-artistica, parte 
integrante del vincolo, evidenziava 
sopratutto l’importanza degli scanti-
nati del palazzo stesso. 
E, ammesso e non concesso, che 
si potesse ricorrere al giudizio del 
Consiglio Comunale, la deliberazio-
ne inerente, la n. 132, disattende ogni 
premessa su cui avrebbe dovuto pog-
giare una delibera favorevole.
Difatti quel consiglio dette per fon-
dato l’immotivabile parere favore-
vole delle Commissioni Edilizie. 
Questo stesso Consiglio non risulta 
che si sia servito di studi approfon-
diti di carattere storico architettoni-
co; dette per favorevole un parere 
della Soprintendenza che, come si 
è visto, non lo era. Infine, questo 
Consiglio fece addirittura riferimen-
to a un parere della Soprintendenza 
che  riguardava un’altra porzione 
dell’immobile, ben diversa dagli 
scantinati (Torre), fatto che dimostra 
con quanto poco scrupolo si affrontò 
un problema così delicato.
Sembra ragionavole concludere che, 
non soltanto si sono commessi gra-
vissimi abusi, ma, fatto ancor più 
grave, si sia tentato di coprirli con 
ogni mezzo.
     
In fede
Sansepolcro, 28 febbraio  2001

Giovanni Bartolomei  

La presente comunicazione si com-
pone di sei pagine dattiloscritte e 18 
allegati.
Vengono protocollate  venti copie di 
detto fascicolo, diretto a ogni com-
ponente del Consiglio Comunale, 
Sindaco escluso.
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Ai signori Consiglieri - Agli Assessori - Alla Polizia urbana - All’Ufficio Tecnico
All’Ufficio urbanistica - All’Ufficio Attività Produttive - All’Unità Sanitaria Locale.

4 aprile 2001: l’appello all’intero apparato

Il 15 gennaio c.a. richiamai l’attenzione 
dei Consiglieri (e del Segretario comu-
nale) sulle gravi e ripetute violazioni di 
legge commesse dal sindaco. Il 28 feb-
braio ho inoltrato ai Consiglieri un altro 
fascicolo con i documenti che provano, 
senza ombra di dubbio, come si sia 
tentato perfino di fornire alle suddette 
violazioni una parvenza di legalità con 
una serie di atti fasulli: e questo secondo 
fatto è ancora più grave.
In un paese con un minimo di pudore 
e un po’ di rispetto verso la legge, di 
fronte a certi fatti, si sarebbe dimesso 
anche l’usciere del Comune; al Borgo 
invece, non soltanto il sindaco è rima-
sto al proprio posto e gli effetti delle 
sue violazioni non sono stati rimossi e 
sanzionati, ma il Consiglio ha espresso 
l’intenzione di “attendere” le decisioni 
della Magistratura.
Si attendono le decisioni della 
Magistratura penale quando un cittadino 
ingombri una strada o ne manometta 
la sede, inizi un’attività senza i neces-
sari requisiti, imprenda lavori senza le 
necessarie autorizzazioni, eserciti una 
qualsiasi attività violando le norme 
contemplate? Oppure, come avviene 
per i cittadini “normali” gli organi del 
Comune intervengono, con tutto il loro 
armamentario, per diffidare, impedire, 
far rimuovere, ordinare, e quant’altro è 

contemplato e dovuto?
E dire che disponiamo di un sindaco che 
non lesina certo ordinanze, quando per 
esempio, c’è da mutilare una ciminiera o 
interdire al traffico una strada per ristrut-
turare un palazzo di cui magari, com’è 
avvenuto, diviene comproprietario.
Che facciamo, chiediamo al sindaco, 
anche assessore all’urbanistica, di emet-
tere un’ordinanza contro sé stesso, per 
rimuovere, annullare, sanzionare i gra-
vissimi guasti commessi da lui stesso?
Se un semplice cittadino non è tenuto a 
dare il buon esempio e può limitarsi a 
rispettare la legge, il sindaco deve essere 
estremamente corretto quindici o sedi-
cimila volte: una per ogni abitante del 
suo Comune. Anche per evitare, sem-
pre per esempio, che un borgo come il 
nostro diventi il Comune dov’è più faci-
le costruirsi una “terrazza a tasca” sul 
tetto (per parlare del più “piccolo” degli 
abusi commessi dal sindaco) poiché, in 
molti, tecnici soprattutto, ripetono che 
non sarà il sindaco di Sansepolcro a far 
rilevare quei perniciosi quanto abusivi 
scoperchiamenti.
Chi amministra e -anziché provvedere 
a far valere la legge- “attende”, si sta 
facendo complice. Poichè l’azione poli-
tica serve proprio in questi casi, quando 
un cittadino, a cui si è dato immeritata-
mente il potere, va spogliato della carica 

che riveste per non aggravare la già 
desolante situazione.
Va ricordato che i cittadini quando 
demandano l’onere (e l’onore)  del-
l’Amministrazione, perchè giunga l’in-
carico al Consigliere comunale e su su 
fino al Presidente della Repubblica, non 
fanno altro che firmare la legge, ossia, 
com’è noto a tutti, chiedono ai loro 
rappresentanti di vigilare in modo che 
ogni iniziativa sociale ed economica, 
pubblica e privata, nasca e si sviluppi 
strettamente entro i confini del patto o  
contratto sociale che in Italia, come in 
pochi Paesi, è molto formale e preciso.
Accennato, per eccesso di chiarezza, alla 
preminente funzione di chi amministra, 
a qualsiasi livello, vi sembra il caso che 
gli amministratori debbano attendere 
che sia il Magistrato penale a spiegare 
loro le norme, specie quelle comunali, 
per far rispettare le quali gli amministra-
tori stessi siedono nel Palazzo?
Anche il Magistrato penale è un ammini-
stratore, ma specializzato nella Giustizia, 
ossia nel far valere quella pretesa puni-
tiva prevista dallo Stato per chi violi 
un minimo etico codificato, sotto cui si 
ritiene vengano meno i presupposti di 
una società civile.
Non per caso il 15 gennaio, ancor prima 
di rivolgermi ai Consiglieri, ho inol-
trato una denuncia al Procuratore della 

Repubblica.
Il Magistrato, seguendo passo passo la 
vicenda dal suo nascere, potrà vagliare 
ogni nostra azione, comprese le eventua-
li omissioni che maturano dal momento 
in cui i protagonosti di questa grossa 
vicenda pubblica siano arrivati a cono-
scere bene i fatti.
Ovviamente la Magistratura, già impe-
gnata in prima linea con ogni sorta 
di reati, dalla droga all’omicidio, deve 
rispettare i tempi che impone la deli-
catissima prospettiva da cui deve guar-
dare la cosa sociale. E non le sarà certo 
di aiuto l’essere sempre più chiamata 
a dover rivedere le bucce  a coloro 
che,  almeno sulla carta, sono “col-
leghi” amministratori, che si devono 
limitare a leggere le norme, applicarle e 
farle applicare, sollevati e facilitati come 
sono  dal non dover valutare con quali 
intenzioni i cittadini mettano in atto i 
loro comportamenti, compito questo, 
si ripete, della Polizia Giudiziaria e del 
Magistrato penale.
Consapevole dei tanti problemi e dei 
tempi lunghi per risolverli (tempi su cui 
speculano coloro che vogliono eludere 
la legge) mi rivolsi alla popolazione, 
già due anni fa, per evitare la ri-elezione 
del sindaco che, purtroppo, è rimasto 
in carica. Otto giorni dopo essere stato 
rieletto, l’ufficio competente firmò la 

concessione per distruggere, dopo la 
ciminiera, un altro documento (monu-
mento in senso giuridico) della storia 
di Sansepolcro: la fabbrica Bertuzzi era 
un raro esempio, realizzato con graziosa 
architettura, di casa bottega in epoca 
industriale. Recuperabilissima, con la 
dignità con cui, a cinquanta metri, si è 
recuperato l’ex Beta e poi Resurgo. Ora, 
al posto della Bertuzzi, sta già gravando, 
sugli ultimi villini del viale della stazio-
ne, un ammasso di cemento.
Poi, dopo pochi mesi, , il sindaco rieletto 
dichiarò la disponibilità del Comune ad 
ospitare la cosiddetta “Strada dei due 
mari” e si parlò addirittura di un tunnel 
sotto Anghiari. Un preciso e documen-
tato esposto al Ministro competente ne 
ottenne il benefico intervento.
Non si arresero, e suggerirono che la 
“Due mari” puntasse su Gricignano 
(proseguimento per Pistrino), ma per 
fortuna un secondo e più corposo espo-
sto ha fermato, almeno per ora, i “pro-
gettisti” delle grandi opere: lo stradone 
dei Tarlati (già offeso dalla rotonda di 
Santa Fiora) e l’anfiteatro di Plinio sono 
salvi.
Potremmo parlare di come è continuata 
l’attività del sindaco rieletto, menzio-
nando una delle vergogne storiche del 
Borgo: il complesso della Misericordia, 
con i suoi centossessantaquattromilioni 

Sansepolcro: area dell’ex pastificio Buitoni: complesso de “I Portici”
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di lamiere, i cui pezzi sono  volati dal 
tetto il 31 dicembre 2000; possiamo par-
lare di palazzo Muglioni, di terremoto e 
di palazzo Aggiunti e del conseguente 
trasferimento degli uffici tecnico e urba-
nistico; possiamo parlare di quant’altro  
ben conosciuto e/o denunciato e che 
posso chiarire meglio con altri docu-
menti alla mano.
Per ora, come ultima e più recente chic-
ca, concentriamoci sul Palazzone : “I 
Portici”, situato nella disgraziatissima 
area ex Buitoni.
Il giorno 16 novembre 2000, finalmente, 
i tecnici dell’ufficio urbanistica (dirim-
pettaio al Palazzone!!!) eseguirono un 
sopraluogo, rilevando nella costruzione 
i seguenti abusi:
1- modifiche prospettiche relative 
all’esecuzione di opere in variante alla 
concessione n. 9085/98 ;
2- difformità relative agli sbalzi;
3- difformità relative ai marciapiede con 
riferimento al Regolamento edilizio e 
alla D. G.R. 236/97;
4- difformità volumetrica di circa 600 
mc. (portata a 480 mc. in una seconda 
misurazione);
5- realizzazione di terrazze a tasca a 
livello copertura non previste;
6- incremento di superficie accessoria ai 
vani abitabili, ricavata nei sottotetti;
7- difformità delle richieste, vista l’area 
tutelata ai sensi del D.M. 12.11.62. art. 
151 e D.Lgs. n. 490 del 20.10.99 (Testo 
Unico delle leggi sui Beni Culturali e 
Ambientali).
I funzionari conclusero il loro verbale 
dicendo che < per dette opere devo-
no essere avviate le procedure di cui 
all’art. 4 delle L. 47/85 e successive 
modificazioni, con notifica ai singoli 
proprietari di specifiche ordinanze di 
sospensione degli interventi od even-
tuale rimessa in pristino dello stato dei 
luoghi>.
L’articolo 4  della  legge 28 febbraio 
1985 n. 47 si intitola “Vigilanza sul-

l’attività urbanistico-edilizia” e sarà 
interessante intanto ripassare insieme 
il contenuto del primo comma <Il sin-
daco esercita la vigilanza sull’attività 
urbanistico-edilizia nel territorio comu-
nale per assicurare la rispondenza alle 
norme di legge e di regolamento, alle 
prescrizioni degli strumenti urbanistici 
ed alle modalità esecutive fissate nella 
concessione o nell’autorizzazione> [Si 
legga e rilegga bene questa frase: gli 
amministratori se ne stampino bene in 
mente il significato e alla luce di questo 
valutino le mie denunce, la presente 
compresa]. Dal secondo comma di que-
sto stesso articolo si apprende che, nel 
caso in questione, il sindaco <provvede 
alla demolizione ed al ripristino dello 
stato dei luoghi, previa comunicazione 
alle amministrazioni competenti le quali 
possono eventualmente intervenire ai 
fini della demolizione, anche di propria 
iniziativa>.
Il  terzo comma di questo articolo 4 dice 
che <qualora sia costatata, dai com-
petenti uffici comunali, l’inosservanza 
delle norme, prescrizioni e modalità di 
cui al primo comma, il sindaco ordina 
l’immediata sospensione dei lavori, che 
ha effetto fino all’adozione dei prov-
vedimenti definitivi di cui ai successivi 
articoli, da adottare e notificare entro 
45 giorni dall’ordine di sospensione 
dei lavori>.
17 novembre 2000: il sindaco di 
Sansepolcro, anziché ordinare l’imme-
diata sospensione dei lavori, ha sospeso 
la riunione della commissione edilizia 
da lui presieduta, chiedendo un sup-
plemento istruttorio (come risulta dal 
verbale).
22 novembre 2000: è il responsabile 
dell’ufficio urbanistica a firmare l’ordi-
nanza n. 139 per la  la sospensione dei 
lavori dei “Portici”.
5  dicembre 2000: con incredibile proce-
dura  (anche se in questa storia non c’è 
più niente di incredibile) il responsabile 

dell’ufficio urbanistica modifica l’ordi-
nanza n. 139 limitando <la sospensione 
dei lavori alle mansarde e agli alloggi 
costruiti all’ultimo piano>.
29 dicembre 2000: si riunisce una nuova 
commissione edilizia che ribadisce 
gli abusi, sintetizzando così l’infelice 
vicenda <volumi in eccesso, aumenta-
te le superfici utili, realizzate varianti 
prospettiche in zona a vincolo 1497/39:
i lavori sono già stati eseguiti> e con-
clude dando parere sfavorevole sulla 
richiesta di variante ai sensi dell’art. 
15 L. 47/85 che avrebbe consentito in 
tutta tranquillità la prosecuzione dei 
lavori fino al totale abuso completato e, 
se visto alla luce del citato articolo 15, 
legalizzato.
9 marzo 2001: ennesima convocazio-
ne della commissione edilizia che dà 
parere favorevole ai sensi della legge 
47/85 artt. 13 e 12. E’ interessante 
leggere quanto si preoccupa di mettere 
per iscritto la commissione edilizia in 
riferimento ad eventuali azioni per danni 
rivolte al Comune, azioni di cui si ha già 
traccia nella conclusione della relazione 
istruttoria del 16 novembre 2000.
Sembra d’obbligo osservare che: 
1- il tipo e il numero degli abusi rilevati 
nella costruzione  “I Portici” configu-
rano e/o equivalgono alla difformità 
totale dal progetto che ha ricevuto l’au-
torizzazione e/o concessione e quindi la 
fattispecie prevede l’abbattimento della 
costruzione e la rimessa in pristino dei 
luoghi;
2- dal giorno della sospensione non 
potevano essere eseguiti, né autorizzati, 
lavori di nessuna specie;
3- i quarantacinque giorni entro cui 
doveva essere comunicato l’ordine di 
abbattimento, prendendone direttamente 
l’iniziativa il Comune e comunicandola 
agli altri enti interessati, come previsto 
dall’art. 4 L. 47/85,  scadevano il 6 
gennaio 2001.
Prescindendo dal fatto che il cantiere 

della costruzione interessata non è mai 
stato chiuso, si è giunti al punto di 
permettere che esso venga addirittura 
arredato e abitato.
La vicenda ha numerosi e diversificati 
risvolti, fatti che trovano riscontro nelle 
lettere del diritto amministrativo e del 
diritto  penale.
Ritengo che chi ha rilasciato autorizza-
zioni, concessioni, ha ordinato, ha con-
vocato, ha presieduto, qualche dovere 
avrebbe dovuto averlo, lo abbia tutt’ora 
e debba risponderne: agli amministratori 
il giudizio e la scelta di prendere inizia-
tive o “attendere”.
La vicenda del Palazzone nell’ex area 
Buitoni conclude degnamente la car-
riera di un sindaco che ormai dovrebbe 
essere impegnato più a rappresentare 
sé stesso che una carica istituziona-
le. Dell’ulteriore permanenza di questa 
persona alla guida del Comune, e delle 
conseguenze che deriveranno,  dovran-
no risponderne, ovviamente, gli ammi-
nistratori.
Lo scenario che ci si presenta è dei 
meno entusiasmanti: sono state annun-
ciate sostituzioni e  ricambi ai vertici 
del Comune. Ma i  ricambi di governo 
dovrebbero essere “vergini” dei tanti 
“guasti”, ben noti e documentati.
Non credo, sempre per fare degli esem-
pi, che chi è stato membro delle com-
missioni edilizie, che hanno autorizzato 
la “Terrazza a Tasca” e l’insediamento 
del ristorante “Il Convivio” nel Palazzo 
Bourbon Del Monte, debba entrare nel 
governo.  Come non appare adatto, in 
un momento in cui ci sarebbe bisogno di 
un gesto di lealtà, fare il solito quadrato 
intorno a chi, proprio quando si discute 
ovunque di conflitto d’interessi è, con
tutta evidenza, il conflitto fatto perso-
na. Tale comportamento, oltre che tradi-
re, sbeffeggerebbe l’intera cittadinanza.
L’Italia dei rimpasti, come quella dei 
condoni e delle sanatorie, ha veramente 
nauseato.

Insieme a questa comunicazio-
ne, protocollo i due fascicoli (15 gen-
naio e 28 febbraio c.a.), che hanno già 
ricevuto i Consiglieri, perché ne venga 
inviata copia agli Assessori e ai respon-
sabili di ogni ufficio del Comune, quello 
Tecnico, l’Urbanistica , le Attività pro-
duttive, la Polizia urbana,  l’Unità sani-
taria locale: ogni dipendente, ogni colla-
boratore, ogni dirigente, ogni responsa-
bile, deciderà se agire o “attendere”.

Sansepocro,  4 aprile 2001  
  In fede

Giovanni Bartolomei

Allegati: fascicolo del 15 gennaio 2001; 
fascicolo del 28 febbraio 2001.
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        Al Ministro
        per i Beni e le Attività Culturali

Illustre signor Ministro,
è ancora il Borgo di Piero (della Francesca) che necessita della Sua attenzione: l'anno scorso 
si trattò della c.d. "Strada dei Due Mari", il cui tracciato, grazie al Suo tempestivo intervento, 
non ha offeso l'Alta Valle del Tevere; oggi, le preoccupazioni sono più complesse e condu-
cono alla radice dei tanti guasti.
L'Amministrazione del comune di Sansepolcro sembra manifestare i sintomi di quel feno-
meno che gli storici chiamano "anarchia medievale": gli esposti che allego ne mostrano 
alcuni risvolti significativi.
Tuttavia, sorprende che, per quanto concerne la tutela dei nostri Beni, la Soprintendenza di 
Arezzo,  sollecitata anche recentemente, non abbia preso quei provvedimenti che sembre-
rebbero dovuti.
Il palazzo Bourbon del Monte, vincolato dal 23 dicembre 1994 ai sensi di tutti gli articoli 
della L. 1089/39, è un singolare campione: vi imprende lavori abusivi lo stesso sindaco.
Attualmente, alla vicenda "Bourbon del Monte" si aggiunge quella scandalosa della costru-
zione residenziale "I Portici", nell'area dell'ex pastificio Buitoni. Su tale edificio, presso-
chè terminato, grava un verbale redatto il 16 novembre 2000 da funzionari dell'Ufficio 
Urbanistica comunale, in cui sono specificati i seguenti abusi: 1) modifiche prospettiche 
relative all'esecuzione di opere in variante alla concessione n. 9085/98; 2) difformità 
relative agli sbalzi; 3) difformità relative ai marciapiede con riferimento al Regolamento 
Edilizio e alla D.G.R. 236/97; 4) difformità volumetrica di circa 600 mc. (portata a 480 
mc. in una seconda misurazione); 5) realizzazione di terrazze a tasca a livello coper-
tura non previste; 6) incremento di superfici accessorie ai vani abitabili; 7) difformità 
delle richieste, vista l'area tutelata ai sensi del D.M. 12.11.62. art. 151 e Dlgs. n. 490 del 
20.10.99.
Il suddetto verbale si conclude affermando che <per dette opere devono essere avviate le 
procedure di cui all'art. 4 della L. 47/85> con la conseguente <rimessa in pristino dello stato 
dei luoghi>.
Il 22 novembre 2000 il responsabile dell'Ufficio Urbanistica ha firmato l'ordine di sospen-
sione n. 139; dopodiché, il 5 dicembre 2000, con incredibile procedura, lo stesso respon-
sabile ha "ristretto" l'ordinanza, limitando <la sospensione dei lavori alle mansarde e agli 
alloggi all'ultimo piano>.
Nonostante l'ordinanza di sospensione dei lavori, il 29 dicembre 2000 si riunì una commis-
sione edilizia che segnalò <volumi in eccesso, aumentate le superfici, realizzate varianti pro-
spettiche in zona a vincolo 1497/39: i lavori sono già eseguiti> e dette parere sfavorevole. 
Ma è del 9 marzo 2001 la convocazione di un'altra C.E. che si è espressa favorevolmente 
a che la costruzione resti, limitandosi a riconoscere  due separate violazioni, ossia quelle 
di cui agli artt. 12 e 13 della L. 47/85. Così la vicenda si concluderebbe con una multa. Va 
segnalato che si sta mandando, a "cantiere aperto", gente ad abitare questi cinque corpi di 
fabbrica, tentando, al solito, di mettere lo Stato di fronte al fatto compiuto.
Piacque a molti, seguendo il dibattito sugli abusi di Agrigento, sentir dire che gli abbatti-
menti, ancor prima di tutelare i valori paesistici, intendono dimostrare che si è cominciato 
sul serio a far valere la legge.
Sono grato per l'attenzione che mi sarà riservata e per quanto si vorrà disporre.

                In fede
Roma, 12 aprile 2001                Gianni Bartolomei

Gianni Bartolomei  via della Misericordia 1   -  52037 Sansepolcro (AR)

12 aprile 2001: lettera al ministro
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Alle Direzioni nazionali dei Partiti
   e   alle  Federazioni provinciali di 
Arezzo

OGGETTO: spregiudicato uso del 
potere di governo nel comune di

         Sansepolcro e  richiesta 
di un  doveroso intervento.

A poco più di trenta chilometri da 
Arezzo, proprio al centro del nostro 
Paese, esiste un comune che dimostra 
come il decentramento amministrati-
vo possa riprodurre un fenomeno di 
anarchia feudale.
A Sansepolcro, il malcostume ammi-
nistrativo è giunto alla propria iper-
bole: il sindaco stesso, che è anche 
assessore all'urbanistica, si è fatto 
imprenditore di abusi edilizi e urba-
nistici, con cui ha tratto e trae diretto 
vantaggio patrimoniale: in un palaz-
zo storico (vincolato ai sensi di legge 
fino dal 1913), di cui è compro-
prietario, ha ricavato una terrazza a 
tasca nel tetto, contravvenendo alle 
leggi dello Stato e alle N.T.A. dello 
strumento urbanistico comunale che 
vieta tassativamente, all'art. 23, tali 
indebite trasformazioni; in un altro 
palazzo storico (Bourbon del Monte 
vincolato ai sensi di tutti gli arti-
coli della L. 1089/39 dal 23/12/94) 
ha acquistato gli scantinati e parte 
del piano terra - per 900 milioni- 
deteriorando e svisando l'immobile, 
effettuando l'accorpamento non con-
sentito di unità immobiliari diverse, 
cambiando all'insieme la destinazio-
ne d'uso, per insediarvi un proprio 
ristorante che, inoltre, ha aperto al 
pubblico violando le prescrizioni 
igienico sanitarie e, per finire, senza 
la prescritta licenza di commercio: 
il tutto, a 50 metri dal comune, 
confinante con la cappella dei morti 

dell'antica chiesa di San Rocco, chie-
dendo per questo "capolavoro" con-
tributi allo Stato.
Tuttavia c'è di più e, se possibile, di 
peggio. In entrambi i casi esiste un 
verbale di sopraluogo del compe-
tente Ufficio comunale che vietava 
le opere realizzate dal sindaco, ma, 
in entrambi i casi, la commissione 
edilizia ha dato parere favorevole. 
Quel che risalta, perché avvilisce il 
buon senso, è la motivazione con 
cui, nel caso del Ristorante, la C.E. 
ha dato parere favorevole, in risposta 
alla richiesta dello stesso proprieta-
rio di cambio di destinazione d'uso 
dei locali interessati. La motivazione 
della C.E. è la seguente <dal momen-
to che non c'è cambio di destinazione 
d'uso... si da parere FAVOREVOLE>: 
il commento è superfluo.
Ho denunciato la vicenda all'A.G. 
e, in attesa dei tempi occorrenti al 
Magistrato penale per vagliare i fatti 
sotto quel particolare profilo, ho inve-
stito formalmente l'Amministrazione 
del Comune perchè ogni giorno in 
più che il sindaco resta in carica è 
un pericolo in più che il Patrimonio 
pubblico corre. Ciò è dimostrato, per 
esempio, da un'altra vicenda di abu-
sivismo edilizio in cui il sindaco non 
è direttamente interessato, ma per 
la quale egli stesso si è dato e si da 
un gran daffare perchè la vicenda si 
concluda nel modo meno "cruento"  
per i responsabili.
L'Ufficio urbanistica del comune ha 
rilevato in un enorme edificio, di 
edilizia tipicamente speculativa, ben 
sette diversi abusi, invocando a con-
clusione del verbale l'art. 4 della L. 
47/85, che contempla l'abbattimento 
dell'immobile e la rimessa in pri-
stino dei luoghi. Il sindaco, a tempi 
ampiamente scaduti dopo l'avvenuta 

sospensione dei lavori, anzichè sol-
lecitare la formalizzazione dell'or-
dinanza di abbattimento, permette 
addirittura che, "a cantiere aperto" 
e sospeso, la gente vi stia andando 
ad abitare, mentre si è deciso di pro-
cedere a "sanare" gl'insanabili abusi 
con una sanzione pecuniaria!!!!
Intanto -ed eccoci alla politica e ai 
partiti- di fronte a una situazione 
tanto penosa, il capogruppo consi-
liare della maggioranza si è dimesso, 
dichiarando che vede  il sindaco 
come <un battitore libero>; poi si 
è dimesso l'assessore al bilancio (a 
questi due uomini spetta, in ogni 
caso, l'onore delle armi).
Ciononostante, il sindaco annuncia, 
con tono trionfalistico, servendosi 
dei media locali, un rimpasto di giun-
ta per rafforzare il governo e dichiara 
di cedere l'assessorato all'urbanistica, 
di cui è titolare, al proprio legale 
di fiducia già consulente legale del 
comune, segretario del  partito,  a 
suo tempo  anche membro delle 
commissioni edilizie che hanno dato 
parere favorevole per i due progetti 
poi realizzati, ivi compreso quello 
del Ristorante nel Palazzo Boubon 
del Monte.
In un momento così particolare si 
annuncia che subentrerebbe, in un 
assessorato così delicato, una perso-
na così vicina al sindaco. Ciò appare 
come il tentativo di porre argine 
alle azioni del <battitore libero>, 
affiancando al sindaco qualcuno con 
la capacità e la rettitudine di un pro-
fessionista stimabile e stimato qual'è 
in realtà il legale aspirante assessore. 
Ma, ormai, il nostro borgo ha biso-
gno di volti nuovi.
La popolazione pretende un discorso 
chiaro e chiarificatore sul ricam-
bio dell'Amministrazione comunale, 

ricambio che non può essere surro-
gato da un rimpasto. Fermo restando 
che non è giustificabile che si puntel-
li ad ogni costo un sindaco per evita-
re scosse traumatiche a ridosso delle 
elezioni politiche. Anzi, è questo il 
momento in cui l'elettore vorreb-
be una dimostrazione di trasparenza 
(quella sempre sbandierata a sinistra 
e a destra): proprio adesso, prima di 
prendere una decisione così impor-
tante come quella del voto.
Il teatrino a cui si assiste a Sansepolcro 
non torna a vantaggio della maggio-
ranza che ha espresso il governo e 
nemmeno nobilita i cosiddetti partiti 
di opposizione, i quali, invece di 
opporsi, stanno approfittando di tali 
disgraziate circostanze per guada-
gnarsi un posto nel Palazzo cittadi-
no.
Il popolo vorrebbe e avrebbe il diritto 
di  sapere dai partiti, la cui funzione 
è di proporre candidati e di garan-
tirne capacità e lealtà, se qualcuno 
ha deluso le aspettative: d'altronde, 
sbagliarsi è umano, mentre perseve-
rare...
Due anni fà, quando si tennero le 
amministrative a Sansepolcro, appe-
na si seppe che ri-candidavano il già 
sindaco, feci presente a funzionari 
del suo  partito seri motivi che impo-
nevano di non riproporre quel perso-
naggio. Nonostante mostrassi prove 
inequivocabili a sostegno delle mie 
affermazioni e pregassi di non farmi 
entrare nel merito, rendendo pubblici 
i fatti, il mio atteggiamento ragio-
nevole e civile fu ricambiato con 
estrema arroganza. Mi fu fatto dire: 
<il partito ha un serbatoio di elettori 
fedeli che leggono poco e pensa-
no meno>, concludendo: <i giochi 
ormai sono fatti>.
Sembrerebbe ragionevole non ripete-

re più l'errore. Non è giusto giocare 
con la gente e nemmeno opportuno 
perchè alla lunga si stancherà. Lo 
dice uno dei tantissimi che, come il 
sottoscritto, non votano perchè cre-
dono profondamente nel valore della 
politica autentica e sono amareggiati 
di non poter votare, essendo loro 
impedito dal fatto che leggono e pen-
sano, e assistono da troppo tempo a  
pastette e rimpasti , certamente noci-
vi a una corretta amministrazione.
Mi sono rivolto ai Partiti per non 
lasciare niente di intentato contro 
certi spettacoli. E lo faccio per amore 
della mia città, ossia della politica. E 
anche per amor proprio: non voglio 
essere costretto, ancora una volta, 
a intromettermi in una campagna 
elettorale che mi è assolutamente 
estranea.
Ringrazio fin d'ora per quello che 
ognuno potrà e vorrà fare per ricon-
durre questo borgo nel solco della 
legalità.
     
   Con ossequi.
Sansepolcro, 18 aprile 2001  
               Gianni Bartolomei

Allegati: 1- comunicazione ai con-
siglieri del 15 gennaio 2001 più 20 
allegati; 2- comunicazione ai con-
siglieri del 28 febbraio 2001 più 18 
allegati; 3- comunicazione all'Am-
ministrazione e ai responsabili degli 
uffici competenti del 4 aprile 2001; 
4- ritagli di giornale.

Gianni Bartolomei  -  via della 
Misericordia 1   -  52037 Sansepolcro 
(AR)

18 aprile 2001: appello ai partiti
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l’Italia è una Repubblica o una Reprivata?

CANDID CAMERA

Roma: il Palazzo di Giustizia sede della Suprema Corte di Cassazione

Siamo a pagina ventriquattro e il 
lettore, anche il più paziente e volon-
teroso, avrà patito i danni provocati 
dalla scrittura di una sola mano, che 
può rendere i testi, specie quando 
l'argomento, narrato a soggetti diver-
si (Magistratura, Amministratori 
pubblici, Organi di Partito), non può 
variare certo i fatti su cui la narrazio-
ne stessa si basa.
Mi auguro che almeno le fotografie, 
scansionate con uno scanner casalin-
go e quindi di qualità scadente, rie-
scano comunque a rendere più vivo 
ed esauriente il racconto.
D'altronde non credo si possa preten-
dere molto da un unico redattore, che 
ha stampato questo Palazzo perché 
altri, migliori di lui, redigano a più 
mani "Numeri Rari" dinamici, scor-
revoli, che riescano ad avvincere il 
lettore, coinvolgendolo in questioni 
complesse che vanno dibattute con 
l'occhio e la penna disincatati del 
vero cronista. Un uomo che controlla 
le emozioni e non ha padroni. Per 
compenso, il nostro cronista accetta 
la fatica non remunerata in alcun 
senso, il sacrificio delle ore del sonno 
per sentirsi magari dire al mattino 
<ma chi te lo fà fare>. Unico premio 
è di giungere a intravvedere nelle 
pagine finite e nella loro sequenza, 
anche attraverso le immagini più 
scure della contingenza sociale, gli 
ingranaggi di una macchina sociale 
che funziona.

Si tratta di andare oltre quell'appa-
renza di società che corre, ma non 
viaggia; che si solleva da terra, ma 
non vola; che ingurgita di tutto, ma 
non si nutre. 
Avranno capito tutti che non amiamo 
affatto la globalizzazione e che siamo 
convinti di dover trovare, nei recessi 
e nei meandri, il dove e il quando e il 
come è nata questa idea balorda.
Per ora di globalizzato seriamente si 
è visto soltanto il malcostume ed è 
importante smontarlo, strutturalmen-
te, nelle sue lettere, individuarne l'al-
fabeto, stabilirne le unità minimali. 
Non è questo un lavoro autentico di 
antropologia strutturale?
Si sente sempre di meno -e rattrista 
perché sembra una voce che infio-
chisce lo sgomento- la voce di chi 
si interrogava di frequente su cosa 
stesse succedendo nel proprio borgo 
e nel Paese: la voce della gente 
timorosa e curiosa di capire nei fatti 
riportati dai mezzi di comunicazione 
e dai commenti degli addetti una 
qualche verità o qualcosa di alme-
no verosimile. Qualcuno diceva, e 
ancora dice, ogni qualvolta accada 
un fatto che non convince (e sono più 
le spiegazioni che non convincono 
delle altre convincenti) <bisognereb-
be leggere la stampa e ascoltare le 
tivu straniere>.
Ammesso che esistano dei vendi-
tori di "cronaca vera", stranieri più 
distanziati dai fatti nostri, chi si inte-

resserà mai della microsocietà di 
una sola cittadina o addirittura di 
un borgo, che  invece noi riteniamo, 
oltre che il nostro mondo, la cellula 
da studiare per capire come funziona 
l'intero organismo?
Si è sentito tanto parlare -urlare fin 
sui banchi del Parlamento- di Mafia, 
di Corruzione e di  Malcostume. 
Specialisti hanno discettato e scritto 
sulla Mafia, 'Ndrangheta, Camorra, 
Sacra Corona Unita.
Altri hanno detto che le cosche non 
avrebbero possibilità di vita senza 
agganci o interazioni con l'Ammi-
ni-strazione Pubblica, corrotta per 
sua natura o infradiciata da elementi 
esterni.
Noi, da sprovveduti, ci troviamo 
nella condizione di chi sfiori una sca-
tola cardanica, nel cui interno esista-
no ingranaggi elicoidali che secondo 
i tempi e il clima politico,  differen-
ziano i giri delle ruote del carrozzone 
su cui viene sballonzolato il popo-
lo. Un viaggio della speranza, della 
disperazione o dell'obbligo?
La scatola chiusa che riusciamo si e 
no a sfiorare contiene realmente un 
pignone conico e una corona denta-
ta, e ingranaggi satelliti e ingranaggi 
planetari? E ipotizzando che riuscis-
simo ad aprire la scatola (di serpenti 
più che di ingranaggi) potremmo 
mai riuscire a capire se il pignone 
è questo o quel tipo di associazione 
organizzata e se quell'altro ingranag-

gio è il Tizio o il Caio che ti guarda 
da anni, periodicamente, dai muri o ti 
entra in casa con la tv?
Noi, affaticati estranei alle cose del 
potere, riusciamo, con notevoli sfor-
zi, privandoci del sonno e diventan-
do così antipatici anche a noi stessi, 
a capire ciò che è secondo la legge 
scritta e ciò che la viola.
Ma, dopo aver rovistato quanto è 
possibile, con mezzi ridotti e risorse 
modeste, aiutati solo da una indefati-
cabile testardaggine, scartabellando 
fra le carte ottenute del Palazzo, 
dopo essere riusciti a leggere i fatti e 
a confrontarli con quanto prescrive la 
legge, possiamo constatare che esiste 
una violazione.
Ma chi l'ha violata, se è un pubbli-
co amministratore, a quale ambiente 
appartiene? Fa parte di un'organizza-
zione o è soltanto uno dei tanti pos-
sibili isolati che razzolano nel pollaio 
del malcostume? Rappresenta sol-
tanto sé stesso o gli retrostanno altri 
interessi?
Io sono per le soluzioni più semplici: 
molti degli amministratori che non 
si comportano secondo la legge non 
fanno parte di chissà quali grandi 
ragnatele, semmai di un certo ine-
vitabile giro geograficamente circo-
scritto.
Ma le mie ipotesi non servono che 
al sottoscritto, mentre il Popolo ha 
diritto di porre tutte le domande che 
crede e che sono legittime, come 

quelle del sovrano -che di popolo 
sovrano si parla- agli Amministratori 
che ha nominato ed eletto.
Nell'intervallo fra un'elezione e un'al-
tra di domande ne sono state poste a 
iosa, ma di risposte chiare e defi-
nite non se ne è sentita alcuna. Sul 
punto di essere eletti tutti i candidati 
somministrano slogan e promesse 
generiche, ma una sola risposta chia-
ra, una sola spiegazione semplice 
di situazioni estremamente semplici 
non si è udita.
La Res Publica, così facendo, diven-
ta Res Privata, la Cosa Pubblica 
diventa Cosa Loro, nostra, vostra, 
mia, di tutti e di nessuno. Diventa 
una povera inutile COSA, che mi 
proibisce, per l'ennesima volta, con 
profonda amarezza, di interrompere 
l'interminabile attesa che si prolun-
ga da una lunga esistenza: attesa di 
trovare una persona da guardare in 
faccia e poi demandargli l'onere e 
l'onore di amministrare.
Non posso nemmeno stavolta andare 
alle urne, e, credetemi, ne sono rat-
tristato, poiché credo nella Politica 
come pratica quotidiana della corret-
ta amministrazione del nostro vivere 
sociale.
Altrimenti non sarei qui a provoca-
re centomila collaboratori per cento 
redattori di indefiniti "Numero Raro" 
al cui allestimento mi dichiaro fin 
d'ora disponibile, ovunque serva.


